Il KK 536/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. B. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2025 r.

kwestii wytgczenia

sedziego Antoniego Bojanczyka

od udziatu w sprawie |l KK 536/24,

na podstawie art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit
wylaczy¢ sedziego Antoniego Bojanczyka od udzialu w

sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il KK 536/24.

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wptyneto 12 marca 2025 r. obronca skazanego ztozyt wniosek
0 wytgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w rozpoznawaniu kasacji
zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg || KK 536/24, wskazujgc jako
podstawe art. 41 § 1 k.p.k. oraz tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) oraz stwierdzajgc, ze
w tej sprawie wyznaczenie wskazanego sedziego rodzi watpliwosci co do
zachowania przez Sad najwyzszy obiektywizmu (bezstronno$ci) przy orzekaniu, w

szczegolnosci w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
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mogtoby prowadzi¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Odwofat sie takze do
uprzednich orzeczen Sgdu Najwyzszego w sprawach | KK 301/22 oraz || KK 507/23.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato uznaé, ze zachodzg przestanki wytgczenia sedziego Antoniego
Bojanczyka od rozpoznania sprawy.

Zgodnie z tre$cig uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.” Sgd Najwyzszy argumentowat w tym orzeczeniu, ze ,powofanie do
Sadu Najwyzszego jest zawsze pierwszym powotaniem na urzgd w tym Sgdzie,
wymaga wigc spetnienia szczegolnych warunkow i dochowania procedur, w ktorych
rzeczywiscie mozna zweryfikowa¢ kompetencje kandydata, takze z punktu
widzenia jego cech istotnych dla zachowania niezawistosci i bezstronno$ci. Brak
takiej weryfikacji i brak transparentnosci procesu powotania, ktorg charakteryzowaty
sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewno$ci i rodzg podejrzenia o
polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych
warunkow postrzegania tak nominowanych osob jako bezstronnych i niezawistych.
Tym bardziej, ze chodzi o powotania do sgdu ostatniej instancji, majgcego
kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczenn sgdowych i dokonywania
wigzgcej wyktadni prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli,
pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaly warunki bezstronnoSci i
niezawistoSci sgdu, w sktadzie ktorego biorg udziat osoby powofane na urzgad
sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu dochowanie
najwyzszych standardow w procesie powotywania na urzgd jest decydujgce dla
oceny czy osoba, ktora to postepowanie przeszta, daje gwarancje niezawistoSci i
bezstronno$ci Sgdu Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym skfadzie tego Sadu.”
W konsekwencji wobec o0sdb powotanych na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego nie ma potrzeby przeprowadzania tzw. testu niezawistosci, o ktérym

mowa w cytowanej wyzej uchwale.



Il KK 536/24 3

Nadto dostrzec nalezy, na znaczenie gwarancji wskazanej w art. 6 ust. 1
EKPC w kontekscie trybu powotania sedziow w Polsce juz po noweli ustawy o KRS,
oraz przywota¢ wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). Na kanwie tego samego stanu prawnego
co wykazany w odniesieniu do powofania na stanowisko sedziego SN A.
Bojanczyka, Trybunat okreslit standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat po
zaprezentowaniu wszystkich okolicznosci zwigzanych z procederem nominacyjnym
prowadzonym na podstawie noweli z 2017 r. do ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, wskazat — przywotujgc zresztg swoje stanowisko takze w sprawie
Gudémundur Andri Astrédsson vs. Islandia — ze z uwagi na udziat w procesie
powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana
na urzad sedziego orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
284 — szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., |
KZ 29/21). W konsekwencji, majgc takze na uwadze stanowisko zawarte w
postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie | KZ 29/21, a takze zwazywszy na
fakt, iz tylko ETPC jest uprawniony do wyktadni standardu art. 6 ust. 1 EKPC,
konieczne staje sie podjecie przez Sad Najwyzszy decyzji o uwzglednieniu wniosku
strony i wylgczeniu od rozpoznania sprawy kasacyjnej I KK 536/24 SSN A.
Bojanczyka, tak aby nie doszio, na etapie postepowania kasacyjnego, do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Okolicznoéci powyzsze mogg wzbudza¢ w przekonaniu jednostek i jak
wynika z treSci wniosku wzbudzity u strony uzasadnione watpliwosci co do
zachowania standardu bezstronnosci przez sedziego orzekajgcego w Sadzie
Najwyzszym, a zatem odmowa uwzglednienia wniosku mogtaby prowadzi¢ do
podwazenia zaufania, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje

okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c watpliwos¢ co do jego
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bezstronnosci w danej sprawie. Sad Najwyzszy podkresla, ze ,(w)wykfadni art. 41 §
1 k.p.k. nalezy dokonywac w taki sposob, aby zapewnic¢ skuteczng ochrone prawa
strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad.
Oznacza to, ze wykifadnia ta powinna umozliwia¢ takze kontrole tego, czy w
konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezaleznos$ci i
bezstronno$ci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021 r., | NWW 3/21) (...) Rzeczg
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest
wytgczenie sedziego nie tylko wtedy, gdy zostanie wykazana okolicznoSc, ktora
mogtaby wywofa¢ uzasadniong walpliwos¢ co do jego bezstronnoSci, ale takze
wtedy, gdy orzekanie w tej sprawie przez tego sedziego mogfoby realnie prowadzi¢
do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogoéle nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co przeciez mogtoby skutkowac nie
tylko odpowiedzialno$cig odszkodowawczg panstwa (por. sprawa Reczkowicz), ale
rowniez  mogtoby prowadzi¢ do ztozenia wniosku o wznowienie tego etapu
postepowania (art. 540 § 3 k.p.k.).” (postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2021
r., I KO 30/21).

Wyzej wskazane okolicznosci czynig koniecznym uzna¢ za zasadne
wytagczenie sedziego Antoniego Bojanczyka od udzialu w sprawie. Aktualne
pozostajg jednoczesnie ustalenia i okolicznosci wskazane w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego o wytgczeniu w/w sedziego w innych sprawach m.in. || KO 30/21, Il
KO 12/22, 1l KK 82/23,

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

[J.J.]
[a.4]
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