Il KK 536/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie B.B.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2025 r.,
whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa 210/18,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt XIl K 127/15,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W zilozonej przez obronce skazanego B.B. kasacji, niezaleznie od
podniesionych zarzutdéw razgcej obrazy prawa procesowego, zawarty zostat
rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku - do
czasu rozpoznania kasacji. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku oraz w
piSmie uzupetniajgcym jego motywacje, obronca wskazat na trudng sytuacje
rodzinng B.B. i w jego ocenie brak wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku
mogtby spowodowac nieodwracalne skutki dla najblizszych skazanego, ktorzy

moga liczy¢ wytgcznie na jego pomoc i wsparcie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Wstrzymanie wykonania orzeczenia ma niewatpliwie charakter wyjgtkowy,
wprowadza bowiem odstepstwo od zasady niezwilocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajacej, zas sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy
do zastosowania tej szczegdlnej instytucji. Laczy sie to bowiem z faktem, ze
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego
prawnym domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wprawdzie
przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek przemawiajgcych za podjeciem
takiej decyzji, jednakze od dawna utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie
instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia, winno by¢ uzasadnione szczegolnymi
i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe skutki i w zasadzie nieodwracalne skutki. Do
owych szczegolnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range i charakter postawionych
zarzutow kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie zasadnos¢, a w zwigzku z tym
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej skargi, gdyz w takiej
sytuacji wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji, zwtaszcza w zakresie
kary, spowodowatoby dla skazanego powazne i nieodwracalne nastepstwa.

Oceniajgc przedmiotowy wniosek przez pryzmat powyzszych uwag,
stwierdzi¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania, Sgd Najwyzszy nie znalazt
racjonalnych podstaw do uznania, ze w sprawie zaistnialy przestanki do
wstrzymania wykonania orzeczenia. Wprawdzie ranga sformutowanych w skardze
zarzutéw jest niewatpliwie wysoka, jednakze dla uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie  wykonania prawomocnego  wyroku, prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji (konkretnego zarzutu) musiatoby by¢é nieomal zblizone do

pewnosci, oczywistosci. Tymczasem na obecnym etapie postepowania mozna
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jedynie powiedzie¢, ze niewatpliwie zasadnos¢ wniesionej na rzecz B.B. skargi,
zostanie szczegdtowo i wnikliwie przeanalizowana przez Sad Najwyzszy na
rozprawie. Rzecz jasna takiej gruntownej oceny nie mozna dokonywac na
przedpolu merytorycznego rozpoznania kasacji w sytuacji, nie podnosi ona tego
rodzaju uchybieh oraz argumentéw, ktére w sposob oczywisty, a wiec bez potrzeby
gtebszego wnikania w catoksztatt materiatow sprawy, wskazywatyby na niebudzaca
watpliwosci, ewidentng ich zasadnos¢, a tym samym nieomal realng pewnosc
uwzglednienia kasacji. Wobec tego przedmiotowy wniosek, w tej perspektywie, nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Nadto, zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwraca sie uwage, iz jako przestanki do wstrzymania wykonania orzeczenia nie
moga by¢ podnoszone  okolicznosci  dotyczgce  sytuacji  osobistej,
czy rodzinnej strony, zas takie okolicznosci mogg by¢ rozwazane w ptaszczyznie
zastosowania odpowiednich instytucji prawa karnego wykonawczego, co nie lezy w
gesti Sadu kasacyjnego (zob. D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il Warszawa 2024; postanowienia SN: z 21 czerwca
2022 r., Il KK 241/22; z 29 sierpnia 2024 r., IV KK 275/24).

Dostrzec takze nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz nieuwzglednienie wniosku
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, nie przesgdzajgc w zadnym stopniu kierunku
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, ktore zapadnie po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji obroncy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg wystarczajgce podstawy przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku o
zastosowanie wyjgtkowej instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia, przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[WB]
[r.g.]
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