Il KK 536/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Anna Dziergawka

w sprawie D. A.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

wniosku skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2022 r.,

sygn. akt Il AKa 34/21, utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 lipca 2020 r.,
sygn. akt V K 188/18,

na podstawie art. 53281 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Skazany D. A. wnioskiem z dnia 28 czerwca 2023 r. (data wptywu) wnidst o
wstrzymanie wykonania orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 34/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V K
188/18.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego nie jest zasadny.
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Zgodnie z art. 53281 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Tresc¢ tego przepisuje wprawdzie nie
okresla przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, jednakze mozliwos¢ jego
wstrzymania, jak wynika z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa ma charakter
wyjatkowy i stanowi odstepstwo od zasady okreslonej w art. 9 § 2 k.k.w. Przepis ten
jednoznacznie wskazuje, ze orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg jego
uprawomocnienia. Zatem wstrzymanie wykonania orzeczenia, jako instytucja o
charakterze wyjatkowym, moze nastgpi¢ przy jednoczesnym spetnieniu dwoch
warunkow, to jest wystgpienia sytuacji oczywistej zasadnosci zarzutéw kasacyjnych
oraz wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby
wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt || KO 111/21,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V KK
415/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie
przesadzajgc wprawdzie ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego,
wskaza¢ nalezy, ze zadna z powyzszych przestanek nie zachodzi. Skazany w
ztozonym wniosku nie podnidst jakichkolwiek argumentéw, ktére wskazywatyby na
zasadnos¢ zastosowania szczegolnej instytucji jakg jest wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Zas$ zawarta w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia argumentacja nie
jest tego rodzaju, aby mozna byto moéwi¢ o ewidentnej, a wiec oczywistej
wadliwosci kwestionowanego wyroku Sgdu odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy stwierdzit zatem, ze w stosunku do
skazanego D. A. nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 53281 k.p.k., skutkujgcej
wstrzymaniem wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 34/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V K
188/18.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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