Il KK 535/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. €.

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 190a § 1 k.k.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i zastosowano Srodki
zabezpieczajgce w postaci terapii ambulatoryjnej i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 marca 2023 r.

kasacji na korzy$¢ wniesionej przez obrorce

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt X1 K 87/22,

mocg ktérego utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie

z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VIII K 339/20

orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Chetmie i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w
Chetmie do ponownego rozpoznania w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.
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UZASADNIENIE

M. C. zostat oskarzony o to, ze:

1. w styczniu 2019 r. w C. przy ul. [..] kierowat grozbe pobicia, uszkodzenia ciata
wobec M. J., mowigc, ze ,nasle na nig Ruskich”, czym wzbudzit w zagrozonej
uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

2. w okresie od 2015 r. daty dziennej blizej nie ustalonej do dnia 27 lutego 2019
w C. uporczywie nekat M.J. poprzez wielokrotne wykonywanie potgczen
telefonicznych, wysytanie wiadomosci sms i wiadomosci poprzez komunikatory
internetowe V. i W. zawierajgce m. in. tresci pornograficzne pomimo wskazania,
ze pokrzywdzona sobie tego nie zyczy, ktére zachowania wzbudzity w
pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, tj. 0 czyn z
art. 190a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VIII K 339/20, Sad Rejonowy
w Chetmie:

1. napodstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
karne wobec M. C. w sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

2. napodstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
karne wobec M. C. w sprawie o czyn z art. 190a § 1 k.k.;

3. na podstawie art. 93a § 1i 2 k.k. wzw. z art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1
k.k. orzekt wobec M. C. érodek zabezpieczajgcy w postaci terapii ambulatoryjne;
w zwigzku ze stwierdzong chorobg psychiczng;

4. napodstawie art. 99§ 1i2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. i art. 41a § 4 k.k. orzekt
wobec M. C., tytutem $rodka zabezpieczajgcego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej M. J. na odlegto$¢ mniejszg niz 200 metrow catkowity zakaz
kontaktowania sie z wyzej wymieniong pokrzywdzong.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca zarzucajgc:

1. naruszenie art. 249 § 3 k.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania
oskarzonego do obowigzkowego stawiennictwa na rozprawe, na ktérej sad

podejmowat decyzje o zastosowaniu srodka zapobiegawczego i tym samym
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zaniechanie wystuchania oskarzonego przed zastosowaniem $rodka
zapobiegawczego, co spowodowato, ze oskarzony nie miat mozliwosci
przedstawienia argumentéw przemawiajgcych przeciwko zastosowaniu tego
srodka, co stanowi naruszenie prawa do obrony oraz bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéra nie moze zostac
konwalidowana w postepowaniu odwotawczym,
2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i nieprawidtowg ocene
niektorych dowodow oraz okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a
przez to wybiorczg ocene catoksztattu okolicznosci sprawy bez uwzglednienia
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. W szczegdlnosci dotyczy to nastepujgcych okolicznosci i dowodow:
a. z wyjasnien oskarzonego, ze nie kierowat grézb karalnych pod adresem
pokrzywdzonej oraz nie przesytat jej wiadomosci o tresci pornograficznej, ani
nie nekat jej potgczeniami telefonicznymi i SMS;

b. zzeznan A. J., ktéra jest matkg pokrzywdzonej i jest po stronie corki;

Cc. z wydruku komunikatorow, nie ustalono kto przesytat te wiadomosci i
wykonywat te potgczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Chetmie.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2022 roku, sygn. akt XI Ka 87/22, Sad Okregowy

w Lublinie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca zarzucajgc razace i majgce wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 374
§ 1 zd. pierwsze w zw. z art. 380 i art. 354 pkt 2 k.p.k. przez uznanie, ze nie ma koniecznosci
wystuchania oskarzonego przed zastosowaniem srodka zabezpieczajgcego, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., poprzez
zaniechanie wezwania M. C. do obowigzkowego stawiennictwa na rozprawe, na ktérej sad
podejmowat decyzje o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego, co spowodowalo, ze
oskarzony nie miat mozliwosci przedstawienia argumentéw przemawiajgcych przeciwko

zastosowaniu tego $rodka, co stanowi naruszenie prawa do obrony oraz bezwzgledng
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przyczyne odwotawczg, ktéra nie moze zosta¢ konwalidowana w postepowaniu
odwotawczym, ani przez fakt, ze M. C. miat ustanowionego w sprawie obronce z wyboru, a

nastepnie z urzedu.

Podnoszagc powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu.

Pisemng odpowiedz na kasacje ztozyt Prokurator Regionalny w Poznaniu, wnoszgc

o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwolito na uwzglednienie jej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Stusznie bowiem obronca podnidst, ze w sprawie

wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Na wstepie zaznaczyC trzeba, ze stosownie do art. 354 pkt 2 k.p.k., w wypadku
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych wniosek kieruje sie na rozprawe, chyba ze w
Swietle materiatow postepowania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego przez
podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci, a prezes sgadu
uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy i
podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli
z opinii biegtych wynika, ze byloby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udziat za
konieczny; pokrzywdzony ma prawo wzigé¢ udziat w posiedzeniu. Tym samym w przypadku
ztozenia przez prokuratora wniosku o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci i
zastosowanie srodkoéw zabezpieczajgcych sad moze procedowaé zaréwno na rozprawie (co
jest kodeksowg zasadg), jak i na posiedzeniu. W realiach niniejszej sprawy zniesiona
poczytalno$¢ M. C. ujawniona zostata w toku rozpoczetej juz rozprawy gtéwnej, w oparciu o

treS¢ wywotanej przez sad opinii biegtych.

W tym kontekscie dostrzec trzeba, ze na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 sierpnia 2020 r. (K 46/15, OTK-A 2020, poz. 39) art. 374 § 1 zd. 1
w zw. z art. 380 w zw. z art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzkowej

obecnosci podejrzanego, o ktéorym mowa w art. 380 k.p.k., na rozprawie
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w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i zastosowanie srodkOw zabezpieczajgcych, zostat uznany za niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat wzigt pod uwage szczegdlne
znaczenie wolnosci osobistej jako jednego z najbardziej fundamentalnych praw cziowieka
oraz koniecznos¢ stworzenia wobec o0sOb niepoczytalnych szczegdlnych gwarancji,
zapobiegajgcych arbitralnosci orzekania o srodkach zabezpieczajgcych. Trybunat miat takze
na uwadze, ze $rodki zabezpieczajgce nalezg do kategorii srodkéw reakcji karnoprawnej,
przez co muszg by¢ obudowane szczegodlnie silnymi rozwigzaniami gwarancyjnymi, ktére
wykluczg ryzyko stosowania ich w sposdb dowolny, z naruszeniem zasad adekwatnosci oraz
koniecznosci. Uznat, iz w zwigzku z chorobg psychiczng lub innego rodzaju dysfunkcjg
psychiczng sprawcy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze znaczenie udziatu w rozprawie
bedzie przez niego btednie ocenione. Podejrzany moze nie zdawacC sobie sprawy ze
znaczenia rozprawy, bycia wystuchanym i w efekcie wplywu tej czynnosci na wynik
postepowania. Samo skuteczne poinformowanie o prawie udziatu w rozprawie nie jest w

zwigzku z tym wystarczajgce.

Wyrok ten wszedt w zycie w dniu 26 sierpnia 2020 r. Skutkiem tego orzeczenia jest,
ze prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia), wydajgc zarzadzenie o
wyznaczeniu rozprawy jest zobowigzany kazdorazowo wezwac podejrzanego na rozprawe
z wszelkimi tego procesowymi konsekwencjami w razie jego niestawiennictwa (odmiennie
przyjmuje J. Kluza w ,Glosa do wyroku TK z dnia 19 sierpnia 2020 r., K 46/15, Prz. Leg. 2021,
nr 2, s. 147-156” wskazujgc, ze ,obowigzkowy udziat podejrzanego w rozprawie w
przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajgcego bedzie obowigzywat dopiero od daty
wejscia w zycie stosownej ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego we
wskazanym przez Trybunat zakresie”). Sad Najwyzszy uznaje, ze wyroki zakresowe 0
charakterze negatywnym skutkujg wskazaniem przez Trybunat Konstytucyjny zakresu tresci
normatywnej przepisu, ktéra zostata uznana za niezgodng z Konstytucjg i w ten sposéb
pozbawiona mocy obowigzujgcej. Po promulgacji wyroku sad karny orzeka na podstawie
zmienionego stanu normatywnego, przy czym w wypadku bezczynno$ci organdéw Senatu, a
to Marszatka Senatu lub Komisji Ustawodawczej (art. 85a Uchwaty Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu, ,Monitor Polski” 2018, poz. 846 t.j.),
zmiana nastepuje bez modyfikacji tekstu przepisu (por. M. Wigsek-Wiaderek, [w:] P. Wilinski
(red.), Zasady procesu karnego. System Prawa Karnego Procesowego. Tom lll. Cz. 2,
Warszawa 2014, s. 1345).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz decyzja wydana
w trybie art. 374 § 1 in fine k.p.k. powinna okresla¢, w jakich czynnosciach procesowych
udziat oskarzonego jest obowigzkowy (postanowienie SN z dnia 8 listopada 2018 r., Il KK
479/17, OSNK 2019/1, poz. 4 — zob. teza 6). Dla poréwnania, wyktadnia systemowa art. 374
§ 1 k.p.k., przez odwotanie sie do art. 374 § 1a k.p.k., wskazujgcego, ze nawet w sprawach
ozbrodnieobowigzkowyudziatoskarzonego
W rozprawie ograniczony zostat do czynnosci zwigzanych z rozpoczeciem przewodu
sgdowego i skifadaniu wyjasnien, nakazuje przyjecie, iz rOwniez w sprawie wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych, ze
wzgledow gwarancyjnych, ktére legty u podstaw wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, zakres obowigzkowego udziatu podejrzanego w rozprawie nalezy ograniczy¢
do czynnosci, o ktérych mowa w art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k. (por. D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom .
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 374). Ze wzgledéw systemowych oczywiste jest
réwniez i to, ze w analogiczny sposob, jak przy skierowaniu przez prokuratora wniosku, o
ktérym mowa w art. 324 § 1 k.p.k., nalezy postgpic
w przypadku skierowania do sgdu aktu oskarzenia i ujawnienia dowodoéw wskazujgcych na
brak winy oskarzonego wynikajgcy ze zniesionej poczytalnosci dopiero w toku przewodu

sgdowego.

W niniejszej sprawie biegli w ztozonej opinii stwierdzili, ze aktualny stan
zdrowia M. C. pozwala mu na udziat w toczacym sie postepowaniu karnym przy
zapewnieniu mu pomocy adwokata. Niewatpliwie wiec niekwestionowana opinia tej
tre$ci bezwzglednie skutkowata obligatoryjnym udziatem M. C. w rozprawie. Lektura
akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sad rejonowy procedowat pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego stawiennictwo z omowionych wyzej przyczyn
byto obowigzkowe. W zestawieniu z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. pozwala to na
stwierdzenie, ze wydanie orzeczenia poprzedzone zostato razgcym naruszeniem
prawa procesowego, majgcym charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej (por.
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2022 r., V KK 696/21, LEX nr 3404628).
Uchybienia tego nie dostrzegt w toku kontroli odwotawczej sad okregowy, choc¢
przepis art. 433 § 1 k.p.k. wyraznie go do tego obligowat. Konsekwencjg zaistniatego
stanu rzeczy stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku

sadu | instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Rejonowemu w Chetmie. Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku sformutowanego w
kasacji, ktéry nie migt przeciez charakteru wigzgcego, bowiem bezwzgledna

przyczyna odwotawcza zaistniata wszak w toku postepowania przed sgdem a quo.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd zapewni stawiennictwo M. C.,
ktérego wystucha oraz przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym
zakresie. Konieczne bedzie tez ustalenie czy podejrzany aktualnie poddawany jest
leczeniu psychiatrycznemu i jak ono przebiega. W swojej ocenie sad nie pominie
réwniez tego, ze zarzucanych czynoéw podejrzany miat dopuscic¢ sie w lutym 2019 r.
W tym aspekcie rozwazy¢ nalezy aktualnos¢ opinii biegtych psychiatrow,

zamieszczonej w aktach sprawy.

W wypadku powtdérnego stwierdzenia zasadnos$ci umorzenia postepowania
i ewentualnego zastosowania srodkow zabezpieczajgcych sgd wyda wyrok, w razie

potrzeby pamietajgc o tresci art. 443 zd. 2 k.p.k.



