Il KK 531/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Pawta Blachowskiego
w sprawie E. I. i P. M. skazanych z art. 296 § 1i 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniach 14 marca i 10 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 248/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Xl K 235/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zawierajacej
rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie;

2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadne oraz zwalnia skazanych od ponoszenia w tym zakresie
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. nakazuje zwrécié E. l. uiszczong optate od kasac;ji.
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[3.3.]

UZASADNIENIE

E. I. i P. M. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 22 wrzesnia 2006 r. do
17 grudnia 2007 r. w W., petnigc funkcje cztonkdw zarzgdu T. sp. z 0.0. z siedzibg w
W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
bedgc zobowigzanymi na podstawie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. nr 94 poz. 1037 z p6zniejszymi zmianami) do zajmowania
sie sprawami spoftki, naduzyli udzielonych im uprawnien poprzez zawarcie w dniu 26
pazdziernika 2007 r. przed notariuszem w W. M.S. przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci objetej aktem notarialnym wpisanym do Repertorium A za numerem
[...] potozonej w miejscowosci D. gmina S. powiat 0., dla ktérej Sad Rejonowy w
Olesnicy V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer KW [...],
za cene 6 ziotych za metr kwadratowy, a nastepnie doprowadzili do jej nabycia w
dniu 17 grudnia 2007 r. na podstawie umowy sprzedazy objetej aktem notarialnym
wpisanym do Repertorium A za numerem [...] za kwote 15 385 674 zi, podczas gdy
rynkowa wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosita 4 275 500 zi, czym
wyrzgdzili spétce T. szkode majatkowag w wielkich rozmiarach na kwote 11 084 174
zt, tj. o przestepstwo z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt XII K
235/17, uznat oskarzonych E. I. i P. M. za winnych dokonania zarzucanego im czynu
z tym, ze ustalit, iz rynkowa warto$¢ nieruchomosci wynosita 4 274 500 z, a
wyrzgdzona szkoda - 11 111 174 zt oraz ze czyn wyczerpuje znamiona art. 296 § 1
i3kk.wzb.zart. 296 §1i2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie tych
przepisow skazat obu oskarzonych, a na podstawie art. 296 § 1 i 3 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt kazdemu z nich kare 4 lat pozbawienia wolno$ci (pkt | wyroku).
Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od E. I. i P. M. solidarnie na rzecz T. sp. z 0.0.
kwote 11 111 174 zt tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem (pkt I1).

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wzgledem obu oskarzonych zakaz petnienia
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funkcji cztonka zarzadu spotki prawa handlowego na okres 5 lat (pkt Ill). Nadto
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego - T. sp. z 0.0.

Obroncy zaskarzyli wyrok w catosci i przedstawili rozbudowane zarzuty,
nawigzujgce do wszystkich podstaw zaskarzenia orzeczenia wskazanych w art. 438
pkt 1-4 k.p.k., tj. podniesli naruszenie przez Sad meriti przepiséw prawa materialnego,
majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw postepowania i btedy w
ustaleniach faktycznych, z ostroznosci procesowej takze razgcg niewspotmiernosc
(surowosc¢) wymierzonych oskarzonym kar. Wnioskiem zasadniczym apelacji byto
zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od popetnienia
zarzucanego im czynu, a wnioskiem ewentualnym - uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego rowniez zaskarzyt wyrok w catosci,
jakkolwiek tej deklaracji nie odpowiadata tres¢ zarzutu, podnoszgcego majgce wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na pominieciu w
wyroku - w przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu - przepisu
art. 21 § 2 k.k. oraz na pominieciu w opisie czynu znamienia przestepstwa z art. 296
§ 1 k.k. w postaci zajmowania sie sprawami majatkowymi spoétki. Autor tej apelaciji
postulowat zmiane zaskarzonego wyroku w sposob naprawiajgcy wskazane
uchybienia.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa
248/21, sprostowat oczywistg omyitke pisarskg w komparycji (czesci wstepnej)
wyroku w ten sposob, ze zamiast btednej kwoty nabycia nieruchomosci ,15 385 674
ztotych” wpisat kwote 15 358 674 ztotych” oraz zmienit zaskarzony wyrok wobec E. I.
i P. M. w ten sposéb, ze:

- opis czynu zarzucanego obu oskarzonym w komparycji wyroku i przypisanego
w punkcie | sentencji wyroku po stowach ,zajmowania sie sprawami spotki” uzupemnit
0 zapis ,majgtkowymi”, oraz ustalit wysokos¢ szkody na kwote 11 084 174 zi,

- w punkcie Il orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia
szkody obnizyt do kwoty 11 084 174 zi.
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W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i rozstrzygnat o
kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze, zwalniajgc od ich ponoszenia
oskarzonych oraz oskarzyciela positkowego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci,
wniesli obroncy aktualnie skazanych E. I. i P. M.

Obroncy E. I. zarzucili wyrokowi (w pismie, chociaz zostato podpisane przez dwoje
adwokatéw, uzyto czasownikéw w liczbie pojedynczej: ,zaskarzam”, ,zarzucam”,
,wnosze”):

»,1. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (przepisami statuujgcymi prawo do rzetelnego procesu) oraz w zw. z
art. 2119 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE poprzez zastosowanie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych polegajace na tym, iz w wydaniu zaskarzonego orzeczenia brata
udziat osoba nieuprawniona, bgdz tez sad byt nienalezycie obsadzony, a to ze
wzgledu na udziat w nim SSO A.N. (sedziego sprawozdawcy), delegowanej przez
Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 cyt. ustawy do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w [...], co skutkowato pozbawieniem E. I. oraz P. M. prawa do
skutecznego srodka prawnego przed sgdem, a takze sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w postepowaniu apelacyjnym, a to ze
wzgledu na fakt, iz:

a) art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych jest sprzeczny
z przepisami art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 2 oraz art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej w zakresie w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwosci, petnigcego
jednoczesnie role Prokuratora Generalnego, do dokonywania delegacji sedziéw z
sgdoéw nizszej instancji do sgdéw wyzszej instancji, w szczegdolnosci ze wzgledu na
brak okreslenia kryteriow doboru sedzidéw do tej delegacji, jak rowniez ze wzgledu na
mozliwos¢ odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci delegacji w kazdym czasie bez
zachowania okresu uprzedzenia zgodnie z art. 77 § 4 zd. 2 cyt. ustawy,

b) w realiach niniejszej sprawy delegacja do Sgdu Apelacyjnego dotyczyta
Sedziego Sadu Okregowego, ktéry nie uzyskat dotychczas nominacji na stanowisko

w sgdzie wyzszej instancji, a jednoczesnie jest:
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- Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...],

- przedstawicielem Ministra Sprawiedliwosci (oraz zajmuje stanowisko
Przewodniczgcej) w Komisji Egzaminacyjnej nr 2 do spraw aplikacji notarialnej przy
Ministrze Sprawiedliwosci (vide Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16 sierpnia
2021 r., Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci z 16 sierpnia 2021 r., poz. 185),
co wskazuje na istnienie "szczegolnej" relacji tego sedziego z przedstawicielem
wtadzy wykonawczej, niepozwalajgcej uznac go za bezstronnego i niezawistego,

c) a nadto sedzia A. N.:

- podpisata liste poparcia kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa (na kadencje
wybrang przez sejm RP 11 maja 2022 r.) sedziego D.D. (vide:
(https:/iwww.sejm.gov.pl/KRS/lista_D.D. [...]pdf), co tgcznie uzasadnia wniosek, iz
sad byt nienalezycie obsadzony.

2. Razace naruszenie prawa procesowego, to jest art. 440 k.p.k. w zw. z 117 §
1i2kpk wzw. zart. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (przepisami
statuujgcymi prawo do rzetelnego procesu) poprzez brak zawiadomienia E. I. 0
terminach rozpraw: 20 czerwca 2018 r., 10 lipca 2018 r., 8 pazdziernika 2018 r., 14
grudnia 2018 r., 20 lutego 2019 r., 6 marca 2019 r., 21 maja 2019 r., 4 lutego 2020
r., 10 lutego 2021 r. oraz prowadzenie tych rozpraw pod jego nieobecnos¢ pomimo
braku jego prawidtowego zawiadomienia o terminach tych rozpraw.

3. Razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 440 k.p.k. w zw. z art. 72
§ 1i3 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 1 i ust. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 45 ust. 1 Konstytucji
(przepiséw statuujgcych prawo do rzetelnego procesu) oraz poprzez brak
przettumaczenia na jezyk angielski i w konsekwencji brak doreczenia w jezyku
zrozumiatym dla skazanego:

a) postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (ktoére zostato sporzgdzone w
jezyku polskim i ogtoszone 15 listopada 2016 r.),

b) pouczen o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego (wreczone skazanemu
po polsku w dniu przestuchania w charakterze podejrzanego 15 listopada 2016 r.),

c) postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 12 grudnia 2017 r. o

umorzeniu postepowania karnego wobec E. I. (sygn. akt Xl K 237/17) oraz
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postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 16 marca 2018 r. (Il AKz 46/18) o
uchyleniu powyzszego postanowienia i przekazaniu sprawy Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do merytorycznego rozpoznania,

d) zazaleh oskarzyciela publicznego (prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Olesnicy oraz oskarzyciela positkowego (P. sp. z 0.0.) na postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z 12 grudnia 2017 r. o umorzeniu postepowania karnego
wobec E. I.,

e) pouczen, o jakich mowa w art. 338 § 1a k.p.k. - skazanemu doreczono tylko
tresC aktu oskarzenia przettumaczonego na angielski bez wymaganych powyzszym
przepisem pouczen,

f) pouczen, ktore sad doreczyt drugiemu ze skazanych - P. M. , w zwigzku ze
zmiang Kodeksu postepowania karnego,

g) wniosku oskarzyciela positkowego o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody,

h) wyroku sgdu | instancji wraz ze sporzgdzonym pisemnym jego uzasadnieniem,

i) apelacji oskarzyciela positkowego P. sp. 0.0. (skazanemu doreczono tylko
apelacje w jezyku polskim),

a w konsekwencji brak doreczenia tych orzeczen i dokumentéw E. |. w jezyku dla
niego zrozumiatym (czyli jezyku angielskim), co razgco naruszato jego prawo do
obrony i w konsekwencji standard rzetelnego procesu wyznaczany przez przepisy
Kodeksu postepowania karnego interpretowane w zgodzie art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP oraz art. 6 ust. 1 i 3 EKPCz.

4. Razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 296 § 1i § 3 k.k. w zw. z
art. 296 § 1 i § 2 k.k. poprzez utrzymanie w mocy pkt 1 zaskarzonego apelacjg
obroncy wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, ktérym skazano E. I. i odwofanie
sie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, podczas rozwazan dotyczgcych przypisania
skutku jedynie do testu warunku sine qua non, podczas gdy: przestepstwo z art. 296
§ 3 kk.wzw. zart. 296 § 2 k.k. (w zw. z art. 11 § 2 k.k.) ma charakter skutkowy, a
wiec do jego przypisania nalezy wykazac¢ istnienie kryteribw obiektywnego
przypisania skutku, ktére nie sg spetnione w przypadku zachowan E. I. , albowiem w
zakres jego odpowiedzialnoéci wigczyt sie M. M. , ktory, dziatajgc jako Prezes

Zarzadu P. sp. z 0.0., podpisat 15 listopada 2007 r. warunkowg umowe sprzedazy
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nieruchomosci, a nastepnie 17 grudnia 2007 r. umowe przenoszgcg witasnosc
nieruchomos$ci, co oznacza istnienie negatywnej przestanki obiektywnego
przypisania skutku w postaci wigczenia sie w przebieg przyczynowy osoby trzeciej
(samo-narazenia pokrzywdzonego). W konsekwencji, skazany E. |. nie zrealizowat
zadnego z typow opisanych w art. 296 k.k., w szczegdlnosci z art. 296 § 1a k.k.,
albowiem zarzucone mu aktem oskarzenia czyny miaty miejsce w 2007 r., zas typ z
art. 296 § 1a k.k. zostat wprowadzony do Kodeksu karnego 13 lipca 2011 r. na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2011, nr 133, poz. 767).

5. Razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art.
440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego apelacjg obroncy pkt || wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie (Sad Apelacyjny dokonat jedynie matematyczne;j
korekty wysokosci obowigzku naprawienia szkody, obnizajgc jej wysoko$¢ na kwote
11.084.174 zt), podczas gdy z uksztattowanego od lat orzecznictwa i piSmiennictwa
wynika, ze obowigzek naprawienia szkody mozna orzec jedynie wéwczas, gdy na
moment wyrokowania szkoda realnie istnieje, czego sad | instancji nie ustalit mimo
wnioskow obroncy w tym zakresie (wniosek adw. A. H. o zobowigzanie Spétki P. sp.
Z 0.0. do przedtozenia umowy dalszej sprzedazy nieruchomosci; zeznania Swiadka
S. (k. 2304v), ktory wskazuje, iz nieruchomosc¢ spoétka sprzedata za kwote o potowe
mniejszg od ceny nabycia czyli ok. 7,5 min ziotych; opinia prawna dot. prawa
angielskiego, iz spétka P. nie musi zwraca¢ pozyczki od inwestorow, ktora zostata
zaciggnieta na poczet zaptaty ceny nieruchomosci)”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obroncy wniesli o:

- w wypadku podzielenia zarzutu nr 1 - uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnego w Warszawie do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym, bez rozpoznawania pozostatych zarzutow
kasacyjnych.

- w wypadku podzielenia zarzutéw nr 2 i 3 - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 24 lutego 2021 r., sygn. akt Xlll K 235/17 (nie wskazujgc wyraznie
orzeczenia nastepczego, skarzgcy twierdzili, ze w razie uznania tych zarzutéw za

zasadne jest konieczne przeprowadzenie procesu od poczatku),
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- w wypadku podzielenia zarzutdéw nr 4 i 5 - uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca P. M. zarzucita wyrokowi ,razgce naruszenie zaréwno prawa
materialnego, jak i procesowego majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci:

1. Art. 41 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez obecnos¢ w
sktadzie orzekajgcym w Sadzie odwotawczymi w ww. sprawie sedziego
Przemystawa Filipkowskiego, ktéry powotany zostat na stanowisko Sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w dniu 20 stycznia 2021 r. przez Prezydenta RP
Andrzeja Dude na wniosek tzw. ,Nowej Krajowej Rady Sgdownictwa” wybranej w
sposob niekonstytucyjny, co znajduje potwierdzenie zarowno w jurysdykcji krajowej,
jak i europejskiej (hominacja zostata Sedziemu wreczona w dniu 26 stycznia 2021
r.), zas zgodnie z obowigzujgcymi judykatami, w szczegolnosci ETPCz, orzeczenia
wydane przez sedziéw wybranych z naruszeniem prawa nie powinny ostawac sie
mocy, zas oni sami nie powinni mie¢ mozliwosci orzekania w sprawach, co w Swietle
przedmiotowej sprawy, jej charakteru oraz wydanego z naruszeniem prawa wyroku
sprawia, iz w konsekwencji doszto do razgcego naruszenia prawa Pana P. M. do
rzetelnego procesu, a w szczegodlnosci do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty,
bezstronny i niezalezny Sad, tym samym powodujgc zaistnienie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz 439 § 1 pkt 2
k.p.k.;

2. (na podstawie art. 440 k.p.k.) art. 6 k.p.k. w zw. z art 6 EKPCz w zw. z art. 464
§ 1 k.p.k., art. 406 § 1 k.p.k. i art. 408 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 4 k.p.k., art. 405 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 367 § 1 k.p.k. poprzez art. 175 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

- braku prawidtowego zawiadomienia skazanego P. M. o terminie posiedzenia

Sadu odwotawczego rozpatrujgcego apelacje w ww. sprawie, co w konsekwencji
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uniemozliwito skazanemu wziecie w nim udziatu i przedstawienie swoich racji, a w
efekcie naruszyto jego prawo do obrony oraz

- braku rzetelnego wyjasnienia przyczyn jego nieobecnosci i kompletnej absencji w
toku catego procesu przed Sgdem | instancji, poprzestaniu na o$wiadczeniach
obroncy, a takze kompletne zbagatelizowanie catkowitej nieobecnosci oskarzonego
P. M. dla prawidtowych ustalen stanu faktycznego sprawy i prawdy materialnej,
zbagatelizowanie przez Sgd Odwotawczy réwniez wielokrotnych nieobecnosci
obroncy na terminach rozpraw przed Sadem | instancji przy jednoczesnej
nieobecnosci samego oskarzonego, niezweryfikowanie czy zawiadomienia o
rozprawach byty doreczane P. M. na wiasciwy adres, zbagatelizowanie przez Sgd
Apelacyjny, iz Sagd Okregowy bez wydania jakiegokolwiek postanowienia uznat, iz
obronca P. M. byt od potowy procesu obroncg z urzedu, co znajduje wyraz réwniez
w postepowaniu wykonawczym, gdzie obrohca zostat wezwany do przedtozenia
faktury z tytutu petnienia funkcji obroncy z urzedu, ktorym nigdy p. mec. M. W. nie
byt, wreszcie zignorowanie przez Sgd Odwotawczy kompletnego bataganu w aktach
sprawy w kwestii doreczen pism sgdowych stronom, co skutkowato naruszeniami
procedury o tak powaznym stopniu, ze miato wptyw na tre$¢ wyroku Sadu zaréwno
[, jak i Il instanciji;

3. ( na podstawie art. 440 k.p.k.) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 EKPCz w zw. z art. 338
§ 1, 1a oraz 2 k.p.k. poprzez niezwrdcenie przez Sgd Apelacyjny ex officio uwagi na
kardynalne naruszenie prawa do obrony P. M., polegajgce na niedoreczeniu mu aktu
oskarzenia, w wyniku zaniechania wystania go na adres wskazany przez niego przy
pierwszym przestuchaniu go jako podejrzanego w sprawie jako adres dla doreczen
(k. 936), zas wystanie go na adres B., ktdry nie byt adresem podejrzanego, co wiece;j
nie byt nawet jego adresem zamieszkania lub pobytu, co miafo istotny wptyw na tresc
wydanego przez Sad orzeczenia, tym samym naruszajgc realizacje przystugujgcego
skazanemu (oskarzonemu) prawa do obrony, w szczegdlnosci wobec:

a) uniemozliwieniu mu skutecznego ztozenia wnioskow dowodowych, wowczas
gdy miat on do tego petne prawo, zagwarantowane mu zgodnie z dyspozycjg art. 338
§2k.p.k,;

b) prowadzeniu procesu pod jego nieobecnosé, ktory o swojej roli procesowej i

wydanym wyroku dowiedziat sie dopiero po doreczeniu mu wyroku skazujgcego;
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C) uniemozliwieniu mu podjecia skutecznej i rzeczywistej obrony, a tym samym
odniesienia sie do zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, do ktorych bedac
jeszcze podejrzanym p. P. M. nie przyznat sie, skutecznie wskazujgc na okolicznosci
ekskulpujgce go od zarzucanych mu czynow, zas na skutek btedu zaréwno
Prokuratury, jak i Sgdow obu instancji uniemozliwiono mu rzeczywisty i aktywny
udziat w postepowaniu;

4. (na podstawie art. 440 k.p.k.) art. 6 (zapewne k.p.k. - uw. SN) w zw. z art. 6
EKPCz w zw. z art. 138 k.p.k. poprzez niedostrzezenie i pominiecie przez Sad
Apelacyjny ex officio naruszenia prawa do obrony, polegajgce na uniemozliwieniu
oskarzonemu P. M. wziecia udziatu w procesie na skutek wysytania korespondencji
kierowanej do P. M. zaréwno przez Sgd Okregowy we Wroctawiu, jak i nastepnie
Sad Okregowy w Warszawie na rozne niewtasciwe adresy ww., tj. ul. B. oraz K., jak
réwniez catkowite zaniechanie doreczania oskarzonemu korespondencji w sprawie
(jak np. postanowienia - k. 2179) wowczas, gdy zaden z ww. adreséw nie byt
witasciwym adresem dla doreczen wskazanym w trakcie pierwszego przestuchania
P. M. w charakterze podejrzanego przed Prokuratorem Rejonowym w Olesnicy, a w
konsekwencji powyzszego uniemozliwienie podejrzanemu odbioru  ww.
korespondenciji, zapoznania si¢ z jej trescig i podjecia aktywnej obrony chociazby
przez uczestnictwa w postepowaniu karnym, bowiem pod zadnym z ww. adreséw
oskarzony nie przebywat, a takze nie upowazniat jakiejkolwiek z osoéb tam
zamieszkujgcych do odbioru w jego imieniu korespondenciji, czym zostato naruszone
przystugujgce P. M. prawo do obrony, w szczegolnosci prawo do rzetelnego procesu,
a takze brania w nim aktywnego udziatu poprzez m. in. mozliwosci sktadania
whnioskéw dowodowych, zaskarzania wydanych w sprawie postanowien itd.;

5. Razace naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., art. 410
k.p.k.iart. 424 §1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad
Apelacyjny rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego i przypisujgc P. M. zamiar
bezposredni popetnienia zarzucanego w akcie oskarzenia przestepstwa oraz
przypisujgc mu wine umys$ing nie wskazat w nalezyty sposéb przestanek zajetego w
tej mierze stanowiska i nie dokonat szczegotowej, kompleksowej analizy dowodow
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, nie odnoszac sie zarazem do wszystkich

istotnych okolicznosci, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a nadto, traktujgc
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wybidérczo materia! dowodowy, w tym opinie biegtych rzeczoznawcow, lekcewazgc
poczynione do niej zastrzezenia przez obroncéw obu oskarzonych, nie wykazujgc
sie jakgkolwiek inicjatywg w zakresie jej weryfikacji, kompletnie pomijajgc potrzebe
ztozenia wyjasnien przez P. M. , jak rowniez inne zgromadzone w sprawie istotne
dowody, w tym zeznania swiadkdw wskazanych w apelacji obroncy, skoncentrowat
sie jedynie na okolicznosciach mogacych swiadczy¢ na niekorzys¢ P. M. , zas
przedmiotem swoich rozwazan Sad Apelacyjny uczynit jedynie fragmenty
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, bez jednoczesnhego rzeczowego |
nielakonicznego podania, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione oraz
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, a przede wszystkim bez odniesienia sie
do wszystkich wskazanych przez obroncéw oskarzonego zarzutow, zwlaszcza w
zakresie obowigzkéw czionka zarzgdu spotki P. Sp. z 0.0. objetych zarzuconym i
przypisanym czynem w kontekscie powierzonych P. M. zadan i przydzielonych
uprawnien, co skutkowato nieprawidtowg oceng prawnokarng zachowania P. M. , w
tym posiadania przez niego przymiotu osoby zajmujgcej sie sprawami majgtkowymi,
umysInosci jego dziatania oraz wyrzadzenia tym dziataniem szkody i jej rozmiarow
oraz pominiecia ogromnej a minimalizowanej przez Sgdy obu instanc;ji roli kancelarii
B. i jej wptywu na podjetg przez P. M. decyzje o podpisaniu i zawarciu umowy
przedwstepnej zakupu nieruchomosci, antydatowania dokumentow
przygotowywanych przez Kancelarie, poswiadczen nieprawdy znajdujgcych sie na
dokumentach przygotowywanych przez ww. Kancelarig, sprzedania P. M. udziatow
w Spotce P. i mianowania go prezesem Spotki w celu obejscia przepiséw prawa, o
czym nie tylko wiedzieli Swiadkowie zeznajgcy w sprawie, ktorzy akcentujg obecnie
status pokrzywdzonej spotki, ale takze prawnicy kancelarii B., ktéra wszystkie
transakcje przygotowywata zaréwno od strony korporacyjnej, jak i due diligence
umow sprzedazy i zakupu nieruchomosci, wskutek jednoczesnego naruszenia art.
296 § 1 k.k. przez btedng jego wyktadnie w zakresie cech podmiotu zdolnego do
popetnienia stypizowanego w nim przestepstwa, doprowadzito do wydania
wadliwego rozstrzygniecia o skazaniu oskarzonego;

6. Razgce naruszenie prawa procesowego, ij. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. 457 § 3
k.p.k. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych w

apelacji oskarzonego, a przejawiajgce sie brakiem jakiegokolwiek odniesienia sie do
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zarzutdw z pkt 2a) apelacji obroncy W. R., tj. zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tres¢, tj.
btednego uznania, ze umowa przyrzeczona zobowigzywata Spotke do zawarcia
umowy konhcowej, podczas gdy z § 1 pkt 10 Przedwstepnej Warunkowej Umowy
Sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2007 roku zawartej w formie aktu notarialnego Rep.
ANr[...] (dalej ,umowa przedwstepna”) wynikata mozliwos¢ odstgpienia przez P. Sp.
z 0.0. od umowy o skutkach rozporzgdzajgcych, co miato kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

7. Razace naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., podniesionego w apelacji obroicy, co skutkowato niezasadnym utrzymaniem
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu P.
M. , pomimo, ze istotnie rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji dotkniete byto w tej
czesci naruszeniem wskazywanych przez obroncow przepisow;

8. Razgce naruszenie prawa procesowego, ij. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad
odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej
przez Sad | instanciji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art.
7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania, przy jednoczesnym ogolnikowym
powotywaniu sie na poprawnosc¢ orzeczenia Sgdu a quo;

9. Razgce naruszenie zasad procedowania okreslonych w art. 7 i art. 410 k.p.k.,
polegajgce na ksztattowaniu przez Sad Apelacyjny przekonania o winie P. M. na
podstawie ujawnionych w sprawie dowodow potraktowanych wybidrczo i ocenianych
W sposob dowolny, z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz w sposob odmienny od utrwalonej linii
zarowno doktrynalnej jak i orzeczniczej, co w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, pomimo ze dokonana przez
Sad Okregowy ocena zebranego materiatu dowodowego zostata przeprowadzona w
sposob nieprawidtowy, bez uwzglednienia dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k. i bez
odniesienia do jego catoksztattu (art. 410 k.p.k.), co z kolei uzasadnia twierdzenie, iz

P. M. nie dopuscit sie czynu przypisanego mu w zaskarzonym wyroku.
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10. Razace naruszenie art. 357 (zapewne omytka pisarska, powinno by¢: 457 -
uw. SN) § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu sporzgdzenia
uzasadnienia zgodnie z wymogami okreslonymi w tych przepisach, w szczegolnosci
zupetne pominiecie w uzasadnieniu wyroku na czym Sad opart wyliczenia wysokosci
szkody i w zwigzku z tym wyliczenia w zakresie obowigzku jej naprawienia, jakie
podstawy faktyczne i prawne legty u podstaw uznania spétki P. M. za pokrzywdzong
w sprawie, w konsekwencji nieprawidtowe utrzymanie jej statusu oskarzyciela
positkowego, na czym Sad opart przekonanie o wartosci spornej nieruchomosci
wobec przekonujgcych zarzutdéw co do opinii biegtej zgtoszonych w toku procesu, nie
wyjasniajgc nalezycie swojego stanowiska;

11. Razgce naruszenie art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec P. M. obowigzku
naprawienia szkody w wysokosci 11 084 174 zt, podczas gdy wysokos$¢ szkody nic
zostata w zadnym zakresie ustalona oraz nie udowodniono, ze w majatku Spotki
powstata jakakolwiek szkoda spowodowana dziataniami oskarzonego P. M. , ktory:

- petnit funkcje cztonka zarzadu Spotki zaledwie dwa dni,

- zostat zaangazowany i poproszony o przyjecie tej funkcji przez rzekomo
pokrzywdzonych w sprawie,

- zawart jedynie przedwstepng umowe sprzedazy, ktdéra nie zobowigzywata
bezwzglednie Spdtki do zawarcia umowy przyrzeczonej, zas po podpisaniu tejze
umowy umowe warunkowy oraz finalng podpisat inny cztonek zarzadu M. M. ;

12. Razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. poprzez
btedne przyjecie, iz oskarzony P. M. swoim dziataniem wypetnit ustawowe znamiona
przestepstwa wyrzgdzenia szkody w wielkich rozmiarach w obrocie gospodarczym w
sytuacji, gdy w zachowaniu oskarzonego brak jest elementu naduzycia udzielonych
uprawnien, w szczegolnosci z uwagi na fakt:

- dopetnienia wszelkich cigzgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z Kodeksu
spotek handlowych,

- bycia wiekszosciowym udziatowcem Spotki, ktéra rzekomo poniosta szkode w
czasie podpisania warunkowej przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci,

- braku udowodnienia powstania jakiejkolwiek szkody majgtkowej w majatku
Spotki T. Z.
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- braku udziatu oskarzonego podczas negocjacji cen transakcji sprzedazy
nieruchomosci, ktore to znalazty odzwierciedlenie w umowie przyrzeczonej,

- zawarcia w imieniu Spétki jedynie warunkowej umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomosci, od ktérej zgodnie z podpisang umowg Spotka miata nawet prawo
odstgpic¢, ewentualnie tracgc jedynie zaliczke w wysokosci 500.000 zt,

- braku dowoddéw a nawet poszlak, by oskarzony P. M. dziatat w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, poniewaz nie otrzymat wynagrodzenia zarowno z tytutu
petnienia funkcji cztonka zarzadu, jak i jakiejkolwiek innej w zwigzku z transakcja,

a co za tym idzie brak jest realizacji przez oskarzonego P. M. ustawowych znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 296 § 1,2 i 3 k.k,;

13. Razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 296 § 1, 2i 3 k.k. oraz razgce
naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie naruszenie
zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) przez jego btedng wyktadnie, polegajgcag na
przyjeciu, ze w stosunku do P. M. istnieje zwigzek pomiedzy stanem faktycznym
ustalonym przez Sad Okregowy (zaaprobowanym przez Sad Apelacyjny), a normg
prawng wyrazong w tresci art. 296 § 1 i 3 k.k., w sytuacji gdy ani strona podmiotowa
ani przedmiotowa przestepstwa nie obejmowata jakichkolwiek zachowan P. M. ”.

Z ostroznosci procesowej obronca zarzucita dodatkowo:

,14. Naruszenie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. i razgca
niewspotmiernos¢ kary, ktora jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob wtasciwy zaréwno okolicznosci
popetnienia przypisanego P. M. przestepstwa, jak i jego osobowosci, wieku, stanu
zdrowia, dotychczasowego nienagannego zycia, dorobku zawodowego itd., innymi
stowy, w odczuciu spotecznym wymierzona kara jest karg niesprawiedliwg, gdyz
pomijajgc juz jej wysoki bezwzgledny wymiar, juz sam natozony na P. M. obowigzek
naprawienia szkody w wysokosci 11 milionéw zt bez jakiegokolwiek dowodu, by
chociaz ztotowka z kwoty stanowigcej roznice miedzy wartoscig nabycia a wartoscig
nieruchomos$ci wskazang przez biegtg jako rzekomo rynkowa trafita do P. M. lub
jakiejkolwiek jego osoby bliskiej jest skrajnie niestuszne”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrofica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie skazanego, ewentualnie ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej’

o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
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ponownego rozpoznania, zarowno wobec P. M. jak i E. |. (skarzgca nie uwzglednita,
ze tak uniewinnienie skazanego, jak i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji nie bytoby mozliwe bez uchylenia wyroku takze tego
Sadu).

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej we
Wroctawiu oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego wniesli o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych. Na rozprawie kasacyjnej strony podtrzymaty stanowiska
przedstawione w pismach procesowych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie zasadne w tej czesci, w jakiej kwestionowaty wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie rozstrzygajgcy odnosnie do natozonego na skazanych
obowigzku naprawienia szkody. W pozostatej czesci nalezato uznac je za oczywiscie
bezzasadne, co wobec rozpoznania kasacji na rozprawie pozwala na odstgpienie od
sporzadzenia w tym zakresie pisemnego uzasadnienia orzeczenia. Tym niemniej
celowe bedzie nadmieni¢, ze wbrew poglgdowi Sgdu odwotawczego, ktory uznat, ze
opis przypisanego skazanym czynu, poza uzupetnieniem zawartym w wyroku tego
Sadu, jest ,precyzyjny i wyczerpujacy”, ,doskonale i precyzyjnie oddaje przypisany
czyn”, wskazana byta nienaruszajgca art. 434 § 1 k.p.k. korekta tego wyroku, bowiem
opis czynu przypisanego skazanym nie indywidualizuje ich zachowan, jak tez
niedoktadnie przedstawia funkcje, ktére kazdy z nich petnit w organach T. sp. z o.0.
w podanym okresie (od 22 wrzesnia 2006 r. do 17 grudnia 2007 r.), nadto sugeruje
(sformutowaniem ,a nastepnie doprowadzili do jej nabycia”), ze po zawarciu w dniu
26 pazdziernika 2007 r. przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci
podejmowali jeszcze inne, blizej nieokreslone dziatania zmierzajgce do finalizaciji tej
umowy. Nie wydaje sie tez prawidlowe zaakceptowanie przez Sad ad quem
rozstrzygniecia o wymierzonych skazanym karach, jednakowych co do wysokosci,
chociaz ich rola w przestepstwie nie byta réwnorzedna - na plan pierwszy wysuwa
sie E. I. jako ,m6zg” catej operacji. Sgd meriti zaznaczyt bowiem, iz ,dat wiare w to,
ze nie miat on (P. M. - uw. SN) wptywu na ustalenia dokonane w toku negocjacji z
petnomocnikiem wtascicielki nieruchomosci. Petnit on funkcje pomocnicze oraz byt
osobg podstawiong do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy”, nastepnie, iz

,ustalit bezsprzecznie, ze E. |. uczestniczyt w negocjacjach, a rola P. M. byta
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pomocnicza” oraz ze ,rola oskarzonego |. polegata na prowadzeniu negocjacji w
kierunku dokonania transakcji po zawyzonej cenie i doprowadzeniu do zawarcia
umowy przez P. M. poprzez uczynienie go prezesem zarzgdu spotki, a rola P. M. na
pomaganiu E. I. w negocjacjach i podpisaniu umowy w chwili objecia funkcji prezesa
zarzadu”. Nie znalazto to zadnego odbicia w odpowiednich fragmentach uzasadnien
wyrokéw sgddéw obu instancji, bowiem przy omawianiu wymiaru kary nie poddano
starannej ocenie stopnia przyczynienia sie kazdego z oskarzonych do zaistnienia
przestepstwa i uzyskanej Kkorzysci, poprzestajgc na nader o0golnych,
niezindywidualizowanych sformutowaniach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lipca 2004 r., Il KK 332/03). Sad Najwyzszy nie znalazt jednak podstaw do uchylenia
z tych powodow zaskarzonego wyroku, bowiem chociaz nie catkiem prawidtowy, opis
czynu zawierat znamiona przypisanego skazanym przestepstwa, z kolei wymiar kary
kasacja moze skutecznie kwestionowac jedynie poprzez wykazanie, ze zostata ona
uksztattowana z naruszeniem prawa. Nie spetnia tego wymogu zarzut z pkt 14
kasacji wniesionej przez obronce P. M., mowigcy o nierespektowaniu dyrektyw
wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. i razgcej niewspotmiernosci kary. Nadto
zarzut ten jest w istocie skierowany przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, bowiem
przy braku ingerencji w tym zakresie Sgadu odwotawczego, to Sad Okregowy
rozstrzygnat o wysokosci kar wymierzonych éwczesnie oskarzonym.

Z uwagi na range zarzutdw wskazujgcych na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, celowe bedzie poczynienie uwag i w tej materii.

Autorzy kasaciji nie byli zgodni, udziat ktérego sedziego w sktadzie rozpoznajgcego
przedmiotowg sprawe Sadu Apelacyjnego w Warszawie, powoduje uchybienie
polegajgce na nienalezytej obsadzie Sadu, tj. wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
nadto obronca P. M. btednie twierdzita, ze udziat w sktadzie sedziego P. F. skutkuje
zaistnieniem uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.k. Kazdy z
tych przepisdw dotyczy przeciez réznych sytuacji, ktore nie mogg jednoczesnie
aktualizowac sie z powodu udziatu w sktadzie sgdu danej osoby.

Zarzut z pkt 1. kasacji wniesionej przez obronce P. M., rozpatrywany z
uwzglednieniem czesci motywacyjnej skargi, kaze przyjaé, iz po czesci zostat
podniesiony w wyniku - co zaskakuje w przypadku podmiotu fachowego -

nieprawidtowego odczytania uchwaty potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
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Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20. Autorka twierdzita, ze w uchwale tej wskazano, iz udziat w sktadzie sgdu
powszechnego, sgdu wojskowego lub Sgdu Najwyzszego osoby powotanej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 z pézn. zm.)
prowadzi do zaistnienia ,bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k., albo tez zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu, co
determinuje przestanke bezwzgledng okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. W
rzeczywistosci w uchwale tej, w ktérej nie ma mowy o bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., zroznicowano status sedziego
Sadu Najwyzszego oraz sedziego sgdu powszechnego (takze wojskowego). W pkt
1 stwierdzono, ze o ile na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego zostanie powotana
osoba na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., to udziat takiej osoby w
skfadzie sgdu powoduje jego nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., wzglednie sprzecznos¢ skfadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. Natomiast w pkt 2 uchwaty wskazano, ze nienalezyta obsada w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Zatem nie stwierdzono, ze
powotanie danej osoby do petnienia urzedu sedziego w sgdzie powszechnym albo
sgdzie wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej we
wspomnianym trybie automatycznie powoduje, iz sgd orzekajgcy z udziatem takiego

sedziego byt nienalezycie obsadzony. Nalezato zatem oczekiwac, ze autorka skargi
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poda, majgc w polu widzenia tre$¢ pkt VII uzasadnienia wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego, jakie zachodzg - jej zdaniem - konkretne okolicznosci nakazujgce
przyjac, ze orzekajgcy w niniejszej sprawie z udziatem sedziego P. F. Sgd Apelacyjny
w Warszawie byt nienalezycie obsadzony. W tym wzgledzie nie nawigzata do drogi
zawodowej sedziego i przebiegu postepowania konkursowego, w ktorym wzigt udziat
wspomniany sedzia, natomiast analiza pozyskanych przez Sad Najwyzszy akt
osobowych sedziego P.F. pozwolita uznac, ze w jego przypadku nie zachodzg
okolicznosci, ktore wadliwosé procesu powotywania nasilajg w takim stopniu, iz
prowadzg do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu
uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego i tym samym do zaistnienia uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, iz powotane w kasacji orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu
Praw cziowieka nie nakazuje traktowa¢ udziatu w sktadzie orzekajgcym sadu
powszechnego sedziego powotanego do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przy w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. bardziej restryktywnie niz wynika to z uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego.

Uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zaistniato takze z powodu
udziatu w sktadzie orzekajgcym Sgdu odwotawczego delegowanej (wtedy) sedzi A .N.
Status tej sedzi nalezy ocenia¢ na czas orzekania w przedmiotowej sprawie,
pomijajgc kwestie pdzniejszego jej powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Dokumenty zawarte w pozyskanych przez Sad
Najwyzszy aktach osobowych sedzi A.N. wskazujg, Zze jako sedzia Sadu
Okregowego w O. do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie zostata
delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 marca 2021 r. na czas
okreslony, nastepnie z dniem 1 marca 2022 r. na czas nieokreslony. Zasadnicze
znaczenie ma okolicznos¢, ze pierwszg decyzje w tym wzgledzie Minister
Sprawiedliwosci podjat przed 16 listopada 2021 r., kiedy to TSUE wydat wyrok w
potgczonych sprawach od C-748/19 do C 754/19. Stwierdzit wtedy, ze ,art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu Traktatu odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1i 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
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w sprawie wzmochnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktoérymi minister
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteridw, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do
sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z
drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokre$lony”. W licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy wskazywat, ze to orzeczenie TSUE nie daje podstaw do wzruszenia
orzeczenia przy przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdy
delegacja zostata sedziemu udzielona wczesniej, tj. przed 16 listopada 2021 r. (zob.
postanowienia: z dnia 25 listopada 2021 r., Il KK 379/20; z dnia 23 czerwca 2022 r.,
IV KK 164/22; z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO 1/22; wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Il
KK 469/22). Zatem skoro w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w Warszawie wydat
wyrok 9 lutego 2022 r., tj. w okresie pierwszej delegacji udzielonej do tego Sgdu sedzi
A.N., to nie zachodzg warunki do przeprowadzenia testu o charakterze identycznym
z tym, jaki zostat wypracowany w odniesieniu do oséb powotanych na urzad sedziego
powszechnego Ilub wojskowego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., tj.
przy uwzglednieniu takze okolicznosci wskazanych w zarzucie z pkt 1 b i ¢ kasac;ji
(zob. powotany juz wyrok SN z dnia 21 grudnia 2023 r., Il KK 469/22).

Jak wyzej podano, obroncy zasadnie podniesli zarzuty odnosnie do tej czesci
wyroku Sadu odwotawczego, ktéra zawierata rozstrzygniecie w przedmiocie
natozonego na skazanych obowigzku naprawienia szkody. Na wstepie nalezy jednak
odnotowag, ze zarzuty te nie zostaty poprawnie sformutowane. Skarzgcy podniesli
razgce naruszenie art. 46 § 1 k.k., chociaz to Sad | instancji stosowat ten przepis, na
co wprost wskazuje tres¢ orzeczenia ujetego w pkt Il wydanego przez ten Sgd wyroku.
Sad Apelacyjny po ustaleniu wysokosci szkody wyrzgdzonej przez skazanych
pokrzywdzonej Spétce na kwote 11 084 174 zt (jest to kwestia ustalen faktycznych),
jedynie skorygowat to orzeczenie przez wskazanie, ze do tej kwoty odnosi sie

orzeczony przez Sad meriti obowigzek naprawienia szkody (obronhcy E. I. wskazali,
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ze ta zmiana miata charakter kosmetyczny i wynikata z omyiki Sgdu | instancji), co
nie uprawniato do wysuniecia zarzutu naruszenia art. 46 § 1 k.k., nieobecnego w
apelacjach.

Odnosnie do rozstrzygniecia zawartego w pkt Il wyroku Sadu Okregowego
podniesiono zarzuty:

1. w apelacji obroncy E. I.:

- w pkt 7. naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy ztozonych na rozprawie
gtéwnej w dniu 10 lutego 2021 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

a) z prywatnej opinii dotyczgcej prawa angielskiego na okolicznosé, ze termin
zwrotu udzielonych Spétce pozyczek na nabycie nieruchomosci ulegt przedawnieniu,

b) ze sprawozdania z badania cen transakcji zawartych w okresie dwoch lat
poprzedzajgcych nabycie nieruchomosci wzdtuz istniejgcej dzis trasy S8 na odcinku
K.-O. przeznaczonych pod zabudowe ustugowg i mieszkalng, uznajgc ze dokumenty
powstate dla celéw postepowania karnego nie mogg zosta¢ uznane za dowody oraz,
ze tres¢ opinii dotyczgcej prawa angielskiego nie ma znaczenia dla rozpoznania
sprawy, gdyz dotyczy rozliczen niedotyczgcych bezposrednio umowy, o ktérej mowa
w zarzucie, podczas gdy dowody te zmierzajg bezposrednio do ustalenia czy szkoda
rzeczywiscie zostata poniesiona przez Spotke i jesli tak, to w jakiej wysokosci, w
oczywisty wiec sposob dowody majg bezposredni zwigzek z zarzutem, a opinia
prywatna, chociaz nie mozna przydac jej wartosci opinii biegtego, o ktérej mowa w
art. 193 § 1 k.p.k., to moze jednak stanowi¢ dowdd w sprawie i by¢ podstawg
powofania biegtego sgdowego do zweryfikowania wnioskoéw podniesionych w opinii
prywatnej;

- w pkt 8. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzysc
oskarzonych watpliwosci w zakresie ustalenia poniesienia przez Spotke szkody i jej
wysokosci, opierajgc sie jedynie na wiasnych domystach i pomijajgc mozliwe do
przeprowadzenia na te okoliczno$¢ dowody;

2. w apelacji jednego z dwoch obrohcow P. M. - adw. W. R. m.in.:
- w pkt 2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry

mogt mie¢ wptyw na jego tres¢:
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(...) e) nieprawidtowe ustalenie wysokosci szkody majgtkowej wyrzadzonej w
majgtku Spotki P. sp. z 0.0. na kwote 11 111 174 zi, podczas gdy:

(...) iv. - istnieje duze prawdopodobienstwo, ze P. Sp. z 0.0. w ogdle nie ponidst
zadnej szkody. Sad nie odniost sie w wyroku do dokumentéw ksiegowych Spdtki, z
ktorych powinna wynikaé historia przeptywow finansowych, nie przeprowadzit tez
dowodu wnioskowanego przez obronce E. |. z prywatnej opinii dotyczgcej prawa
angielskiego na okolicznos¢, ze termin zwrotu udzielonych Spoétce pozyczek na
nabycie nieruchomosci ulegt przedawnieniu, na okoliczno$¢ czy Spotka rzeczywiscie
poniosta szkode, doktadnie czy cena sprzedazy nieruchomosci zostata uiszczona z
majatku spotki T. Z. , czy z majatku rzeczywistego inwestora tj. grupy spétek
nalezgcych do T. S. Sad nie rozwazyt czy rzekome pozyczki na podstawie, ktoérych
Spétka zdobyta srodki na zakup nieruchomosci, nie zostaty na przyktad umorzone,
czy zostaly zwroécone pozyczkodawcy, czy pozyczkodawca w ogole dochodzit ich
zwrotu, czy przedawnit sie termin ich zwrotu, a w takiej sytuacji Spotka nie tylko nie
bytaby pokrzywdzona, ale zostataby nawet nadzwyczajne wzbogacona, bowiem
zbywajagc dalej nieruchomos¢ Spoétka uzyskata srodki z ceny sprzedazy
nieruchomosci. W tej mierze Sad oddalit wnioski dowodowe obrorcy E. I. i ustalit te
okolicznosc¢ opierajgc sie jedynie na swoich domystach,

(...) vi - ustalajgc wysokosc¢ szkody Sgd powinien uwzglednic¢ réwniez okolicznos$é

czy nieruchomosc¢ zostata zbyta przez kolejny Zarzad oraz za jakg cene i powinno

znalez¢ to odzwierciedlenie w okresleniu wysokos$ci szkody;

- w pkt 3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc

orzeczenia:

a) naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych obrohcy E. I. ztozonych na
rozprawie gtéwnej w dniu 10 lutego 2021 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z prywatnej opinii dotyczgcej prawa angielskiego na okolicznosc, ze termin
zwrotu udzielonych Spofce pozyczek na nabycie nieruchomosci ulegt
przedawnieniu oraz ze sprawozdania z badania cen transakcji zawartych w okresie
dwadch lat poprzedzajgcych nabycie nieruchomosci wzdtuz istniejgcej dzi$ trasy S8
na odcinku K.-O. przeznaczonych pod zabudowe ustugowg i mieszkalng, uznajgc

ze dokumenty powstate dla celéw postepowania karnego nie mogg zostac¢ uznane
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za dowody oraz ze tresc¢ opinii dotyczgcej prawa angielskiego nie ma znaczenia dla

rozpoznania sprawy, gdyz dotyczy rozliczen niedotyczgcych bezposrednio umowy,

o ktérej mowa w zarzucie, podczas gdy dowody te zmierzajg bezposrednio do

ustalenia czy szkoda rzeczywiscie zostata poniesiona przez Spétke i jezeli tak, to w

jakiej wysokosci, w oczywisty wiec sposob dowody majg bezposredni zwigzek z

zarzutem, a opinia prywatna, chociaz nie mozna przydac jej wartosci opinii biegtego,

o ktérej mowa w art. 193 § 1 k.p.k., to moze stanowi¢ dowdd w sprawie i by¢

podstawg powotania przez Sad biegtego sgdowego do zweryfikowania wnioskow

podniesionych w opinii prywatnej. Wedtug skarzgcego Sad naruszyt tez art. 5 § 2

k.p.k. rozstrzygajac na niekorzys¢ oskarzonych watpliwosci w zakresie ustalenia

poniesienia przez Spotke szkody i jej wysokosci, opierajgc sie jedynie na swoich

domystach i pomijajgc mozliwe do przeprowadzenia na te okolicznos¢ dowody;

- w pkt 5. ,z ostroznosci procesowej’ obraze przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
- art. 46 § 1 k.kk. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. M. solidarnie z
oskarzonym E. |. obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zaptate solidarnie na rzecz Spoftki P. Sp. z 0.0. kwoty 11 111 174 ziotych,
podczas gdy wysokos¢ szkody nie zostata ani bezsprzecznie ustalona, ani nie
zostato bezspornie udowodnione czy w majgtku Spoétki w ogodle powstata jakakolwiek
szkoda.

Zatem, o ile obroncy zamierzali kwestionowa¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego rowniez
w czesci dotyczgcej obowigzku naprawienia szkody, to prawidtowo skonstruowane
kasacje powinny wskazywac nie na naruszenie art. 46 § 1 k.k. (w zw. z art. 440 k.p.k.
w przypadku obroncow E. I., zapewne z powodu niezamieszczenia w apelacji zarzutu
naruszenia tego przepisu przez Sgd meriti), ale na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.,
polegajgce na nieprawidtowym rozwazeniu dotyczgcych tego zagadnienia zarzutéw.
Sad Najwyzszy, mniej restryktywnie traktujgc kasacje wniesione na korzysé
skazanych oraz majgc w polu widzenia tres¢ art. 118 § 1 k.p.k., uznat jednak, ze
zwlaszcza cze$¢ motywacyjna kasacji wniesionej przez obroncéw E. |. daje powody
do przyjecia, ze jej autorzy starali sie tez wykazac¢ niedostatki kontroli apelacyjne;j.
Wskazywali np., ze ,czym innym jest przy tym okreslenie i opisanie w podstawie

skazania wysokosci szkody jako znamienia skutku przypisanego sprawcom
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przestepstwa, a czym innym jest realna wysokos¢ na moment wyrokowania istotna
z punktu widzenia orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Sad Apelacyjny w
Warszawie pominagt to rozréznienie. Na s. 37-38 uzasadnienia jest wskazanie, iz
zarzuty obroncow skazanych zmierzajgce do kwestionowania wysokosci szkody nie
sg zasadne i nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszone przez nich zarzuty
zwigzane z oddaleniem przez sad | instancji wnioskow dowodowych zmierzajgcych
do wykazania tego, ze naleznosci z tytutu udzielonych pokrzywdzonej spotce
pozyczek przedawnity sie czy tego tez, czy i za jakg cene nieruchomos¢ zostata
sprzedana przez P. sp. z 0.0. Sgd Apelacyjny powotuje sie przy tym na teze wyrazong
w krakowskim komentarzu przez P. K. Obrona podnosi jednak, iz teza ta dotyczy
okreslenia szkody jako znamienia typu czynu zabronionego, a nie okreslenia realnej
szkody jaka istnieje na chwile wyrokowania, a wiec takiej, ktéra moze byc¢
przedmiotem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. (...). Ponownie nalezy
podkresli¢, iz opis przypisanego czynu moze zawieraC znamie wyrzgdzenia szkody
w wysokosci 11 min, skoro sad ustalit, iz taka byta réznica w cenie pomiedzy
wartoscig nieruchomosci, a ceng nabycia, ale nie ma to nic wspolnego z orzeczeniem
obowigzku naprawienia szkody”. W kasacji zwrécono tez uwage, ze rozstrzygniecie
w tym zakresie powinno uwzglednia¢, ze P. sp. z 0.0. uzyskata pienigdze z tytutu
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Trudniej bytoby doszukac sie zblizonego
wywodu w kasacji wniesionej przez obroice P. M., jednak niedostatki w tym zakresie
nie mogty prowadzi¢ do oddalenia tej kasacji w catosci, skoro niespojne bytoby
orzeczenie inaczej traktujgce kasacje (co do majgcego charakter solidarny
obowigzku naprawienia szkody) wniesiong przez obroncéw E. I., za$ art. 536 k.p.k.
nakazywat zastosowanie unormowania z art. 435 k.p.k.

Majg racje skarzacy, ze orzekajgc o srodku kompensacyjnym na podstawie art. 46
§ 1 k.k., Sady obu instancji miaty obowigzek ustali¢, czy szkoda zaistniata w chwili
popetnienia przestepstwa przez skazanych jest aktualna w dacie wyrokowania.
Realia przedmiotowej sprawy sg bowiem takie, ze nieruchomos¢ od M. J. spoétka P.
nabyta za pienigdze przekazane jej w formie trzech pozyczek przez podmiot o nazwie
A. Limited. W ust. 5.8 umoéw pozyczki zaznaczono, ze umowa podlega prawu
angielskiemu i zgodnie z nim winna by¢ interpretowana oraz uzgodniono wytgczng

jurysdykcje sgdow Anglii do rozstrzygania ewentualnych sporow (t. Xl akt sprawy, k.
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2344, 2357-2358, 2371-2372; ttumaczenia na jezyk polski). Z akt sprawy wynika, ze
31 grudnia 2007 r. na podstawie cesji umowy pozyczki podmiot ten (pozyczkodawca)
przekazat przystugujgce mu z tytutu udzielenia pozyczek prawa podmiotowi o nazwie
A. Limited, ktory stat sie ,,catkowicie i nieodwracalnie” strong kazdej z umow pozyczki
(k. 2351, 2365, 2379; ttumaczenia). W przedtozonej podczas procesu przez obrone
opinii prawnej sporzgdzonej przez majgca siedzibe w T. kancelarie prawng G., O.
podano, ze ,wedlug najlepszej wiedzy” autora, ,ani Pozyczkodawca, ani
Cesjonariusz nigdy nie przestali Pozyczkobiorcy zadnego pisemnego wezwania, ani
tez nie przekazali mu zadnego ustnego wezwania do sptaty Kwoty Gtownej i
Odsetek”. Podano réwniez, powotujgc sie na stosowne zrédta, ze zgodnie z prawem
angielskim pozew na podstawie umowy, w tym umowy pozyczki, z zasady musi
zostac ztozony w ciggu 6 lat od dnia powstania podstawy powddztwa, wzglednie w
ciggu 12 lat, gdy umowa byta zawarta w formie aktu notarialnego, zabezpieczona
hipoteka lub obcigzeniem, co w rozpatrywanym przypadku nie miato miejsca. Skoro
bieg przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczek rozpoczat sie najpdzniej 28
pazdziernika i 10 grudniu 2011 r. (po uptywie 48-miesiecznego terminu sptaty
pozyczek), to ,jest juz za pdzno, aby Pozyczkodawca ztozyt pozew o zwrot kwot
pozyczek (...). W zwigzku z tym Umowy Pozyczki sg w rzeczywistosci niewykonalne”
(t. XIV akt sprawy, k. 2664, ttumaczenie). Wartos¢ tej opinii obniza brak wskazania
daty jej sporzgdzenia (chociaz w tresci podano, ze ,niniejsza Opinia zostaje wydana
w dniu w niej wskazanym?” - k. 2665), tym niemniej w apelacji akcentowano, ze opinia
zostata przedtozona w celu wykazania, iz ,spotka P. nie poniosta szkody. Sad nie
rozwazyt w niniejszej sprawie, czy rzekome pozyczki, na podstawie ktérych Spoétka
zdobyta srodki na zakup nieruchomosci, zostaty umorzone, czy zostaty zwrécone
pozyczkodawcy, czy pozyczkodawca w ogdéle dochodzit ich zwrotu, czy przedawnit
sie termin ich zwrotu, a w takiej sytuacji Spotka nie tylko nie bytaby pokrzywdzona,
ale zostataby wzbogacona”. W odpowiedzi Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze obroncy ,nie
majq racji, zarzucajgc Sgdowi meriti zaniechanie badania w tym postepowaniu czy
podmiot udzielajgcy pokrzywdzonej Spétce Srodkdw na zakup przedmiotowej
nieruchomos$ci wyegzekwowat naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek, czy ulegty
one przedawnieniu, w tym badanie przepiséw prawa angielskiego, etc. Zgodzi¢ sie

nalezy z petnomocnikiem pokrzywdzonej Spotki, ze wbrew intencjom skarzgcych,
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proba przedstawienia Sadowi roszczen podmiotu trzeciego wzgledem Spotki, z
ktorych to srodkéw Spoétka nabyta nieruchomosé, wbrew intencjom autora apelaciji,
jest argumentem $wiadczgcym za zasadnos$cig zapadtego wyroku (pkt 18 i nast.
odpowiedzi na apelacje). W tej kwestii dos¢ zacytowaé powotane tamze poglady
doktryny i orzecznictwo, z ktérych wynika, co nastepuje, cyt. ,Umorzenie czesci dtugu
wynikajgcego z wyrzgdzenia szkody nie ma wptywu na okreslenie jej wysokoSci —
podobnie jak bez znaczenia dla stwierdzenia rzeczywistej wysokosci szkody
pozostaje fakt rezygnacji pokrzywdzonego z zgdania jej wyréwnania, i to niezaleznie
od motywow takiej decyzji. W istocie, wiasnie potrzeba podjecia decyzji o umorzeniu
dowodzi istnienia przedmiotu umorzenia - zbedne byftoby bowiem umarzanie
nieistniejgcej naleznosci. Nalezy odrdozniac kwestie istnienia szkody w wyraznie
ustalonej wysokosci od okolicznosci zwigzanych z jej wyréwnaniem” (postanowienie
SN z 7.06.2001 r., V KKN 75/01, LEX nr 51843). Brak jest podstaw do przyjecia, ze
wysSokoS¢ wyrzgdzonej przez naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzku
szkody wyznacza wartos¢ naleznosci, jakie wierzyciel zdofat wyegzekwowac od
dtuznika. (P. Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. T. Ill. i dalej tamze) (...).
Natozenie na oskarzonych solidarnego obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonej Spotki byto stuszne co do zasady, wobec ustalenia niewatpliwego
powstania szkody w jej majgtku na skutek dziatania wspolnego i w porozumieniu obu
oskarzonych”. Mozna zgodzi¢ sie z tym wywodem, gdy rozpatrywac¢ go w aspekcie,
czy P. sp. z 0.0. zostata pokrzywdzona zachowaniem skazanych oraz jaka byta wtedy
wysokos¢ poniesionej przez nig szkody, nie ma to jednak prostego przetozenia na
orzeczenie naktadajgce na skazanych obowigzek naprawienia szkody, co zresztg
wynika z przytoczonego postanowienia Sgdu Najwyzszego wskazujgcego, ze
,nalezy wiec odrozni¢ kwestie istnienia szkody w wyraznie ustalonej wysokosci od
okolicznosci zwigzanych z wyréwnaniem szkody” (prawidtowy cytat). Gdyby bowiem
okazato sie, ze w umownym terminie zwrotu pozyczek i pézniej (na przestrzeni w
sumie kilkunastu lat) Spétka nie zwrdcita pieniedzy wierzycielowi, ten zas nie
podejmowat krokow zmierzajgcych do wyegzekwowania dtugu i finalnie uptynat
termin jego dochodzenia od dtuznika na drodze prawnej, to wypadatoby uznac, ze
zasgdzenie od skazanych na rzecz Spotki ponad 11 min zt tytutem naprawienia

szkody bedzie prowadzito nie tyle do naprawienia szkody, ile do bezpodstawnego
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wzbogacenia Spotki. Uzyskataby ona bowiem (przy skutecznej egzekucji)
wspomniane pienigdze od skazanych, a nadto w istocie bezkosztowo nieruchomosc,
wydatkujgc na jej zakup pozyczone pienigdze, ktérych nie zwrdcita wierzycielowi i,
jak sie wydaje, zwracac nie zamierza, skoro od daty udzielenia pozyczek uptyneto
kilkanascie lat. Wiadomo tez, ze P. sp. z 0.0. przedmiotowg nieruchomos$¢ sprzedata
w marcu 2013 r. za kwote 1.710.225,22 euro, stanowigcg rownowarto$¢ 7.100.000
zt (t. X, k. 1946-1949).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej natozonego na skazanych obowigzku naprawienia szkody i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie. Sad ten ustali, czy:

1. ksiegi rachunkowe, wzglednie inna dokumentacja prowadzona przez P. sp. z
0.0. wykazywaty istnienie dtugu Spofki z tytutu pozyczek udzielonych jej w 2007 r.
przez A. Ltd.,

2. P. sp. z 0.0. sptacita ww. dtug, a jezeli nie:

- czy dokumentacja prowadzona przez Spétke nadal wykazuje jego istnienie,

- jaki byt powdd niesptacenia diugu,

- czy jakikolwiek podmiot, w szczegdlnosci A.1 Ltd. (cesjonariusz), domaga sie od
T. sp. z 0.0. sptaty dlugu,

- jakie jest stanowisko Spotki w kwestii ewentualnego przedawnienia roszczenia
wierzyciela i uregulowania zadtuzenia w przysztosci.

Majagc w polu widzenia poczynione w tym wzgledzie ustalenia, Sad odwotawczy
rozstrzygnie o prawidiowosci pkt I wyroku Sadu Okregowego, zawierajgcego
orzeczenie o naprawieniu szkody wyrzgdzonej przestepstwem, a gdy okaze sie to
potrzebne rozwazy, czy kwota uzyskana przez Spotke ze sprzedazy nieruchomosci
powinna rzutowa¢ na rozmiar obcigzenia skazanych obowigzkiem naprawienia
szkody.
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