Sygn. akt Il KK 531/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie E. I. i P. M.

skazanych zart. 296 § 1 i3 kk.wzb. zart. 296 § 1 i 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2023 r.

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 248/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt XIl K 235/17,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wnioskow.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplynety kasacje obroncow skazanych E. I. i P. M.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il
AKa 248/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24
lutego 2021 r., sygn. akt XII K 235/17. Obroncy, powotujgc sie na art. 523 § 1 k.p.k.,
zamiescili w kasacjach m.in. wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioski te nie zastugujg na uwzglednienie.



Obronca E. |. trafnie skonstatowat, ze ,wstrzymanie wykonania kary
(powinno byc¢: orzeczenia — uwaga SN) jest instytucjg wyjatkowg” oraz przytoczyt
orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujgce, ze skorzystanie z tej instytucji jest
mozliwe wytgcznie w wyjagtkowych przypadkach, kiedy to zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, widoczna nietrafno$¢ merytoryczna
wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie orzeczenia, w szczegoélnosci w zakresie kary,
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki. Rzecz jednak w tym, ze obroncy nie wykazali w sposob przekonujacy, iz w
odniesieniu do skazanych te przestanki wstrzymania wykonania orzeczenia

rzeczywiscie zachodzg.

Obronca E. I. ograniczyt sie do twierdzenia, ze ,w ocenie obrony
prawdopodobienstwo uwzglednienia niniejszej kasacji jest wysokie”, nadto
nadmienit, ze skazany wczesniej nie byt karany, ze orzeczona wobec niego kara
jest karg surowg, oraz ze osadzenie w wiezieniu spowodowatoby dla niego
nieodwracalne skutki. Z kolei obronca P. M. argumentowata, ze ,wniosek o
wstrzymanie wykonalnosci kary usprawiedliwia zasadnos$¢ skargi kasacyjnej’, nadto
wspomniata o stanie zdrowia (nie podajgc zadnych konkretow) i wieku skazanego
(69 lat) oraz podkreslita, ze ,rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego ma kluczowe
znaczenie dla kohcowego wyniku sprawy, a co za tym idzie, dla tego czy w ogodle
zasadnym bedzie pozbawienie wolnosci oskarzonego P. M. (...). Przy tym nie jest
catkiem jasne, czy obronca ma na mysli rozstrzygniecie co do wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, czy tez co do samej kasacji.

Odnoszgc sie do przytoczonych argumentéw nalezy zauwazyé, ze nie
mozna uznac, iz za wstrzymaniem wykonania orzeczenia przemawia deklarowane
przez autora kasacji przeswiadczenie, iz jest ona zasadna, wobec czego
prawdopodobienstwo jej uwzglednienia jest wysokie. Trudno bowiem przyjgc, ze
adwokat, czy inny podmiot fachowy uprawniony do sporzgadzenia kasacji, czynitby
to bez przekonania, iz zachodzg powody do zaskarzenia orzeczenia i bez wiary, ze
skarga zastuguje na uwzglednienie. Jest oczywiste, ze w tym wzgledzie decyduje
stanowisko sgdu, do ktorego skierowano wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia i w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, w zadnej mierze nie przesgdzajgc

na tym etapie postepowania o trafnosci kasacji, ze chociaz zamieszczono w nich



wiele zarzutéw pod adresem zaskarzonego orzeczenia, w tym podniesiono
zaistnienie uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.), to wstepny oglad sprawy, w tym skonfrontowanie uzasadnien wyrokéw
sgdow obu instancji z zarzutami kasacji, przy uwzglednieniu odpowiedzi na kasacje
sporzgdzonych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktorzy
w umotywowany sposéb postulujg uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadne, nie
rodzi przekonania, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia obu, wzglednie jednej ze
skarg, jest szczegolnie wysokie. Nasuwa natomiast uwage, ze zastrzezenia moze
budzi¢ prawidtowosc¢ skarg w aspekcie art. 519 k.p.k., jak tez art. 523 § 1 k.p.k.,
bowiem wbrew deklaracji skarzgcych niektére zawarte w nich zarzuty wydajg sie
by¢ w istocie skierowane przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, skarzacy nie
zawsze wskazujg w sposob klarowny, ze sygnalizowane razgce naruszenia prawa
(inne niz okreslone w art. 439 k.p.k.) mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a
nawet — jak w kasacji wniesionej na rzecz P. M. — podniesiono niedopuszczalny
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Autorzy kasacji nie wzieli réwniez pod
uwage, na co w wielu orzeczeniach wskazywat Sgd Najwyzszy, ze o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. decydujg inne wzgledy niz te,
ktére rzutujg na decyzje o odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
wzglednie udzieleniu przerwy w jej odbywaniu. Zatem nie mogty przemawia¢ za
uwzglednieniem przedmiotowego wniosku pochodzgcego od obrohcy. P. M. takie
okolicznosci, jak stan zdrowia (domys$inie zty) skazanego i jego zaawansowany
wiek. Z kolei w przypadku E. |. cze$¢ podanych okolicznosci (surowosc¢
wymierzonej mu kary, niekaralno$¢ skazanego) nie jest kryterium ani decyz;ji
podejmowanych na podstawie k.k.w., ani na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



