Sygn. akt Il KK 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 marca 2021 r.
sprawy D. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obciagzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

D. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lutego

2020 r., sygn. akt lll K(...) to, ze:

1. w dniu 10 czerwca 2019 r. w K. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
pieniedzy w kwocie 170 zt nalezgcych do prowadzgcej kiosk ,R.” W. M.,
grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonej,
postugujgc sie nozem trzymanym w rece, po czym zabrat pienigdze w
szuflady, tj. czyn z art. 280 § 2 k.k.;



w dniu 10 czerwca 2019 r. w K. usitowat dokonac¢ rozboju na osobie M. P.
zatrudnionej w sklepie ,T.", uzywajgc przemocy wobec pokrzywdzonej oraz
grozgc natychmiastowym jej uzyciem, postugujgc sie przy tym nozem w ten
sposoéb, iz chwycit pokrzywdzong za bluzke, przyciggnat do siebie, przystawit
noz do szyi, zgdajgc wydania pieniedzy, przy czym zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonej oraz postronnej osoby, tj. czyn
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 280 § 2 k k.;

w dniu 11 czerwca 2019 r. w K. z ciggnika rolniczego marki U. o numerze
rejestracyjnym (...) zabrat w celu przywlaszczenia akumulator firmy M. o
wartosci 250 zt oraz usitowat zabra¢ rozrusznik o wartosci 280 zt i alternator
o wartosci 160 zt i olej napedowy, lecz zamierzonego celu nie osiggnat gdyz
nie mogt odkreci¢ srub mocujgcych rozrusznik i alternator, a w zbiorniku nie
byto oleju napedowego, czym dziatat na szkode A. M., tj. czyn z art. 278 § 1
k.k.;

w dniu 17 czerwca 2019 r. w K., w krotkim odstepie czasu, przy
wykorzystaniu tej samej sposobnosci, w podobny sposdb dokonat dwdch
kradziezy, a to z ciggnika rolniczego znajdujgcego sie na posesji nalezgcej
do D. G. zabrat w celu przywtaszczenia watek odbioru mocy o wartosci 280
zt i olej napedowy w ilosci 10 litrow o wartosci 50 zt, czym dziatat na szkode
D. G. oraz w krotkim odstepie czasu tego samego dnia co w przypadku
poprzedniego czynu, z wobzka widtowego marki L. znajdujgcego na
sgsiedniej posesji, nalezgcej do D. G. zabrat, w celu przywlaszczenia
akumulator o wartosci 275 zt na szkode D.G. tj. czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 § 2 k.k.

w dniu 25 czerwca 2019 r. w K. wtamat sie do sklepu ,U." w ten sposdb, ze
rozerwat dwie ktédki zabezpieczajgce krate na drzwiach wejsciowych
prowadzgcych na zaplecze sklepu, a nastepnie chcagc otworzy¢ drzwi i nie
mogac ich otworzy¢ podjat probe wejscia do sklepu od frontu, zerwat ktddke
zabezpieczajgcg drzwi, wybit szyby w dwdch drzwiach, po czym wszedt do
sklepu, z ktérego zabrat w celu przywtaszczenia metalowg tace o wartosci
20,99 zt z pieniedzmi w kwocie 250 zt, 8 paczek papierosow M. o tgcznej



wartosci 123,20 zt, 3 paczki papierosow LD o tgcznej wartosci 36,72 zi, 4
paczki papierosow C. o tgcznej wartosci 52,72 zt. dwie butelki napoju O. o
wartos¢ 3,66 zt oraz plastikowy koszyk na zakupy o wartosci 35 zt, czym
dziatat na szkode L. A., tj. czyn z art. 279 § 1 kk. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy przyjmujac, ze przestepstwa z pkt. | i Il aktu oskarzenia
stanowig cigg okreslony w art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 280 2 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda. Przyjmujgc, ze przestepstwa z
pkt Il i IV aktu oskarzenia stanowig cigg okreslony w art. 91 § 1 k.k., na podstawie
art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Za czyn z pkt V aktu oskarzenia Sgd wymierzyt mu kare

roku pozbawienia wolnosci.

W miejsce osobno wymierzonych kar, Sagd Okregowy w K. orzekt w stosunku
do D. K. kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, na jej poczet

zaliczajgc oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Obronca oskarzonego ztozyta apelacje od wyroku Sadu | instancji,
zarzucajgc mu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
dowolnos¢ w ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, wymierzenie
oskarzonemu kar pozbawienia wolnosci jednostkowych razgco surowych oraz
razgco surowej kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz razgco surowej kary
grzywny, wyjscie poza granice oskarzenia, naruszenie prawa materialnego poprzez
btedne zastosowanie art. 280 § 2 k.k., art. 91 § 1 kk., art. 12 § 2 k.k., art. 15 § 1
k.k., niezastosowanie art. 60 § 2 pkt 1 k.k., § 6 pkt 2 i § 6 pkt 4, niezastosowanie art.
119 § 1 k.w. oraz naruszenie przepisbw postepowania karnego poprzez

niezastosowanie art. 400 § 1 k.k. Podnoszgc powyzsze, obroica wniosta o:

1. uznanie D. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt | ze zmiang
polegajgcag na wyeliminowaniu z opisu czynu stéw ,,postugujgc sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci noza oraz uzupetnieniu opisu czynu w ten sposoéb, iz do

rozboju doszto z uzyciem przemocy polegajacym na popchnieciu pokrzywdzonej



oraz z tg zmiang iz czyn wypetnia znamiona wystepku z art. 280 § 1 kk. i
wymierzenie mu za ten czyn, przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k. kary siedmiu

miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznanie D. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Il aktu

oskarzenia i przy zastosowaniu art. 15 § 1 k.k. - odstgpienie od wymierzenia kary;

3. uznanie D. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt [l aktu
oskarzenia i wymierzenie mu za kradziez akumulatora, przy zastosowaniu art. 60 §
6 pkt 4, kary ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, z jednoczesnym odstgpieniem od wymierzenia kary za usitowanie

kradziezy rozrusznika, alternatora i paliwa;

4. uznanie D. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu
oskarzenia ze zmiang polegajgcg na eliminacji z opisu czynu tego, ze zabrat on z
ciggnika rolniczego akumulator o wartosci 275,00 ztotych i na podstawie art. 400 §
1 kpk. w zw. z art. 119 § 1 k.w. wymierzenie mu kary jednego miesigca
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin;

5. wymierzenie oskarzonemu kary szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn

opisany w pkt V aktu oskarzenia;

6. wymierzenie D. K. w miejsce z osobna orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
kary fgcznej jednego roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet kary
okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.
7. nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania apelacyjnego w Zzadnej
czesci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, zwalniajgc oskarzonego od kosztéw

zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Il instanciji.



Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego. Zaskarzyta wyrok w

catosci i zarzucita:

1. obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych skazanemu, a popetnionych na szkode W. M. i A. M. (pkt I i Il aktu

oskarzenia);

2. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow o postepowaniu, to jest art.
7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, oderwanej od wzajemnej relacji miedzy

dowodami, oceny materiatu dowodowego;

3. naruszenie art. 439 k.p.k. i wyjscie poza granice oskarzenia a takze wydanie
orzeczenia wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela i naruszenie art. 17 § 1

pkt 9 k.p.k. co do czynu przypisanego na szkode D. G. (pkt IV aktu oskarzenia);

4. naruszenie prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie art. 280 § 2 k.k. i
uznanie, ze czyn popetniony na szkode W. M. wypetnia przestanki rozboju z
uzyciem noza oraz niezastosowanie art. 15 § 1 k.k. co do czynu popetnionego na
szkode M. P. na skutek btednego przyjecia, ze przepisu tego nie stosuje sie w
sytuacji, gdy odstgpienie od dokonania nastepuje na skutek impulsu stanowigcego
bodzce zewnetrzne, na przyktad wynikajgce z zachowania innych oséb oraz co do
czynu na szkode A. M. na skutek btednego przyjecia, ze oskarzony nie miat

mozliwosci dokonania czynu.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na zlozong kasacje prokurator Prokuratury

Rejonowej w P. wniostfa o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, moggcymi wywrze¢ wptyw na treS¢ orzeczenia. Zarzut kasacyjny —

aby okazac sie skuteczny — musi wiec wskazywac na naruszenie znaczgcej rangi, a



nie stanowi¢ polemike z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem Sadu Il
instancji. Z uwagi na wyjgtkowy charakter kasacji, strona moze jg wnies¢ od
orzeczenia sadu Il instancji jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. akt || KK 58/18). Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych
wymogow nie spetnia.

W pierwszym rzedzie trzeba zauwazy¢, ze zarzuty kasacyjne, choc
sformutowane nieco inaczej niz apelacyjne, w istocie powielajg te podniesione w
Srodku odwotawczym od wyroku Sgdu Okregowego w K. Tymczasem
.postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji, ani nie oznacza
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., V KK 96/19).
Specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala na prowadzenie
"trzecioinstancyjnej" kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji, chronionego
przymiotem prawomocnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2019 r., IV KK 694/18). Nieusatysfakcjonowanie wyrokiem sadu
odwotawczego nie uzasadnia takich dgzen, ktore w Swietle obowigzujgcych
przepisow trzeba uznac za niedopuszczalne.

Pierwszy z zarzutow kasacyjnych tylko pozornie sygnalizuje naruszenie
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw popetnionych przez
skazanego na szkode W. M. i A. M. Chcac wykazac, ze D. K. dopuscit sie rozboju w
typie podstawowym na W. M., skarzgca zakwestionowata przyjete przez Sad |
instanciji ustalenia co do sposobu trzymania przez sprawce noza, a takze powstania
poczucia zagrozenia u pokrzywdzonej. Sg to bez watpienia kwestie z zakresu
ustalen faktycznych, niepodlegajgce zaskarzeniu na tym etapie postepowania. Jesli
zas chodzi o btgd prawa materialnego przy kwalifikacji czynu z pkt Il aktu
oskarzenia — na szkode A. M. — trudno sie odnies¢ do meritum tego zarzutu,
poniewaz skarzgca nie przedstawita argumentacji go popierajgcej. Warto przy tym
poczyni¢ uwage ogolng, a mianowicie, ze z obrazg prawa materialnego mamy do
czynienia woéwczas, gdy do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sad

zastosowat niewtasciwg kwalifikacje prawng badz dokonat wadliwej wyktadni



przepisow prawa materialnego. Ponadto, co oczywiste, przy zarzucie obrazy prawa
materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac ,nie to co sad ustalit, ale to co
powinien ustali¢” (por. postanowienie SN z dnia 5 lutego 2020 r., V KK 569/18).

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy zasad oceny dowodow okreslony w art. 7 k.p.k. Po pierwsze dlatego,
ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego naruszenie regut
okreslonych w art. 7 k.p.k. przez sgd odwotawczy jest mozliwe tylko wowczas, gdy
sad ten prowadzi postepowanie dowodowe i czyni na tej podstawie wtasne
ustalenia faktyczne, ewentualnie dokonuje zupetnie nowej oceny materiatu
dowodowego, prowadzgcej do zmiany wyroku Sadu | instancji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il KK 247/18). W sprawie D. K.
za$ Sad ad quem nie prowadzit ani czynnosci dowodowych, ani nie dokonat
odmiennej oceny materiatu zebranego w sprawie. Po drugie, lektura wyrokéw
Sgdéw obydwu instancji wskazuje na prawidtowe zastosowanie przez nie
wymogow z art. 7 Kk.p.k. przy ustalaniu okolicznosci popetnienia czyndéw
przypisanych skazanemu.

W ramach owej dopuszczalnej swobody orzekania Sad | instancji dokonat
modyfikacji opisu czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia, nie wykraczajgc,
wbrew twierdzeniom skarzgcej, poza granice skargi. Jak stusznie przyjgt Sad
odwotawczy, o tym, czy sgdowa modyfikacja opisu czynu miesci sie w granicach
skargi decyduje ostatecznie tozsamos¢ zdarzenia historycznego objetego czynem
przypisanym ze zdarzeniem historycznym zarzuconym przez oskarzyciela w akcie
oskarzenia, przy czym za elementy wyznaczajgce te ,tozsamos¢ zdarzenia" uwaza
sie: identycznos¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw
oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamos¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez
zachowanie choéby czesci wspdlnych znamion w opisie czynu zarzuconego i
przypisanego, ktére winny sie ze sobg pokrywacé, majgc jakis obszar wspdiny.
Dokonane przez Sad Okregowy w tej sprawie zmiany sprowadzajg sie do
doprecyzowania opisu przestepnego dziatania D. K. w dniu 17 czerwca 2019 r. i
uscidlenia, ze zabrane przedmioty stanowity wtasnos¢ nie tylko D. G., lecz réwniez
D. G. (por. pkt. 3.3. uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)). Nie sposob

uznac, ze taka korekta opisu czynu zarzuconego skazanemu stanowi wykroczenie



poza granice oskarzenia, a w konsekwencji uchybienie rangi bezwzglednej
przestanki odwotawcze;j.

Wreszcie zupetnie bezzasadny jest ostatni z zarzutow kasacji, powtarzajgcy
wczesniejsze twierdzenia obrony, jakoby D. K. dobrowolnie odstgpit od dokonania
czynow na szkode M. P. oraz A. M. Jest to kolejna niedopuszczalna préba
przekonania Sgdu rozpoznajgcego kasacje do zmiany ustalen faktycznych
przyjetych w sprawie. Proba nieudana nie tylko ze wzgledéw formalnych, lecz i
merytorycznych. Przyjecie, ze sprawca dobrowolnie odstgpit od dokonania lub
kontynuowania przestepstwa w sytuacji, gdy wszczeto alarm (czyn z pkt Il aktu
oskarzenia) lub napotkat problemy techniczne w realizacji przestepczych zamiaréw
(czyn z pkt lll aktu oskarzenia) jest niezgodne z zasadami logiki i doswiadczeniem
zyciowym. Nie przemawiajg za tym zadne inne argumenty poza ztozonymi na
rozprawie wyjasnieniami skazanego, ktore zresztg roznig sie od wyjasnien
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Wobec faktu, ze zaden z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw nie
zastugiwat na uwzglednienie, a ich niezasadno$¢ nosi znamie oczywistosci, Sad
Najwyzszy orzekt jak na wstepie, przy czym o kosztach postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



