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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka
w sprawie J. G.

osoby lustrowanej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 marca 2013 .,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 27 marca 2013 roku, Sgd Okregowy w W., w sprawie
lustrowanego J. G. orzekt, co nastepuje:

- na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentdéw (zwanej dalej ustawg lustracyjng) stwierdzit Sad,
ze J. G. ztozyt w dniu 18 wrzesnia 2007 roku niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne okreslone w art. 7 ust. 1 w/w ustawy;

- na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy lustracyjnej orzekt wobec J. G. utrate
prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego
oraz w wyborach powszechnych organu i czionka organu jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z ustawy na okres lat 5;

- na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej orzekt zakaz petnienia funkc;ji
publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 57 tejze ustawy, na okres lat 5.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca lustrowanego, ktory na podstawie
art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej zarzucit:

1/ Obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 3a ust 1 ustawy
lustracyjnej w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie,
pozostajgcg w sprzecznosci z wyktadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny, a
polegajgca na przyjeciu, ze warunek braku tajnosci wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa jest niespetniony jedynie wéwczas, gdy fakt nawigzania
wspotpracy i jej przebieg nie pozostawaty tajemnicg wobec osob, ktdrych dotyczyty
przekazywane informacje.

2/ Obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, w
postaci art. 169 § 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zw. z art. 19 i art. 21 ust. 1
ustawy lustracyjnej w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
obroncy o przestuchanie w charakterze swiadka:

a) J. S., na okolicznos¢ braku tajnego charakteru kontaktéw lustrowanego z
organami bezpieczenstwa panstwa oraz konsultowania z nim przez
lustrowanego oswiadczenia lustracyjnego przed jego ztozeniem, a wiec
takze na okolicznos¢ stanu swiadomosci lustrowanego podczas skfadania

oswiadczenia lustracyjnego i przestanek, jakimi kierowat sie w tym



momencie, a co za tym idzie, ewentualnego usprawiedliwionego btedu po

stronie lustrowanego co do bezprawnosci czynu;

b) A. L., na okolicznos¢ konfliktu osobistego miedzy lustrowanym, a Swiadkiem
S. L., na okoliczno$¢ wiarygodnosci zeznan tego swiadka;

c) F. G., na okoliczno$¢ braku tajnego charakteru kontaktéw lustrowanego z
organami bezpieczenstwa panstwa oraz konsultowania ze swiadkiem przez
lustrowanego oswiadczenia lustracyjnego przed jego ztozeniem, a wiec co
do stanu sSwiadomosci lustrowanego podczas sktadania oswiadczenia
lustracyjnego i przestanek, jakimi kierowat sie w tym momencie, a co za tym
idzie, ewentualnego usprawiedliwionego btedu po stronie lustrowanego co
do bezprawnosci czynu;

d) A. P. i Z K. na okolicznos¢ braku tajnego charakteru kontaktéw
lustrowanego z organami bezpieczenstwa panstwa.

3/ Obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., art 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej, poprzez nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a w konsekwencji dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego, z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z naruszeniem
obowigzku rozstrzygania nie dajgcych sie usungé watpliwosci na korzysc
lustrowanego, a takze wobec uwzglednienia zebranych dowoddw tylko i wytgcznie
w tym zakresie, ktéry wspierat oskarzenie, przy zbagatelizowaniu dowoddéw
potwierdzajgcych stanowisko procesowe lustrowanego, w szczegdlnosci poprzez
przyznanie nadmiernej mocy dowodowej dokumentom archiwalnym organdw
bezpieczenstwa panstwa, bez uwzglednienia w nalezyty sposdb okolicznosci, w
jakich one powstawaty, zwtaszcza przy braku mozliwosci ich nalezytej weryfikaciji
wobec $mierci 0sob, ktore je wytworzyty oraz zdyskwalifikowanie innych dowodéw,
w szczegolnosci zas wyjasnien lustrowanego.

4/ Obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, w
postaci art. 174 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, poprzez zastgpienie
dowodu z zeznan zmartych $wiadkdw bedgcych funkcjonariuszami organéw

bezpieczenstwa panstwa i zeznah swiadka A. R., trescig pism, zapiskdw lub



notatek urzedowych, majgcych posta¢ kopii wydrukéw zmikrofilmowanych
dokumentow wytworzonych w toku dziatalnosci organéw bezpieczenstwa panstwa,
ktére majg specyficzny charakter i wymagajg z tego wzgledu szczegdlnie
krytycznego podejscia i oceny.

5/ Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze lustrowany byt
tajnym i Swiadomym wspotpracownikiem organow bezpieczenstwa panstwa.

W konkluzji autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uznanie ztozonego przez lustrowanego oswiadczenia lustracyjnego za
zgodne z prawdg, badz uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w W.

Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad Apelacyjny orzeczeniem z
dnia 27 wrzesnia 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
ktéry na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 oraz art. 21
ust. 1iart. 21b ust. 6 zd. 2 ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, zarzucit:

1/ Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 440 k.p.k. w zw. z art. 190
§ 1 k.p.k. wzw. zart. 19 art. 29 ust. 1 ustawy lustracyjnej, polegajace na przyjeciu,
iz zeznania odebrane przez Sad | instancji od $wiadkow bez ich wczesniejszego
uprzedzenia o szczegdlnego rodzaju odpowiedzialnosci za zeznanie nieprawdy,
badz zatajenie prawdy podczas sktadania zeznan majgcych stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu lustracyjnym, a jednocze$nie przy braku pouczenia o0
odpowiedzialnosci za zatajenie prawdy, przy ograniczeniu sie do pouczenia o
odpowiedzialnosci za zitozenie fatszywych zeznan, mogg stanowi¢ dowdd w
postepowaniu lustracyjnym, na podstawie ktorego dokonywane sg ustalenia
faktyczne, przy nieuwzglednieniu z urzedu tego uchybienia Sgadu Okregowego
przez Sad Il instancji.

2/ Razace naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 440 k.p.k. w zw. z art.

83 § 1 k.p.k. iart. 6 k.p.k. wzw. z art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 42



ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy
pozbawienia przez Sad | instancji lustrowanego prawa do obrony formalnej, na
skutek traktowania i okreslania obroncy lustrowanego, jako jego petnomocnika,
przy nieuwzglednieniu z urzedu tego uchybienia Sadu | instancji przez Sad Il
instanciji.

3/ Razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
169 § 2 kpk., art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 19 i art. 21 ust. 1 ustawy
lustracyjnej, w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na uznaniu przez Sad |l
instancji, ze Sgd Okregowy w prawidiowy sposob oddalit wnioski dowodowe o
przestuchanie swiadkow, zgtoszone przez obronce lustrowanego, pozbawiajgc tym
samym lustrowanego instrumentow realizacji prawa do obrony.

4/ Razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej,
polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze Sad | instancji uwzglednit
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, dokonujgc ich
prawidtowej oceny w ramach swobodnej oceny materiatu dowodowego, z
poszanowaniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz na podzieleniu przez Sad |l instancji oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad | instancji, bez nalezytego odniesienia sie do
zarzutow postawionych w apelac;ji.

5/ Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, autor kasacji
podniost w punkcie 5 petitum kasacji, dodatkowo zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, w postaci art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, ktéra pozostaje w sprzecznosci z
wyktadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny, a polegajgcg na przyjeciu, ze
warunek braku tajnosci wspoétpracy z organami bezpieczenstwa panstwa nie jest

spetniony jedynie wowczas, gdy fakt nawigzania wspotpracy i jej przebieg nie



pozostawaty tajemnicg wobec osbb, ktérych dotyczyly przekazywane informacje.

W konkluzji obronca lustrowanego wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN
w W. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko
zajat rowniez na rozprawie kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy lustrowanego J. G. odniosta ten skutek, ze doprowadzita do
uchylenia orzeczenia Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Za trafny nalezato uznac¢
zarzut z pkt 3 petitum kasacji, dotyczgcy razgcego naruszenia przepisow art. 170 §
1pkt2i5k.p.k wzw.zart. 169 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. Poniewaz stwierdzenie tego zarzutu byto wystarczajgce dla wydania
rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji i nie rozpoznawat
zarzutow z pkt 4 i 5 kasacji, gdyz byloby to przedwczesne. Tym bardziej, ze
podniesiony w pkt 5 petitum kasacji zarzut razgcego naruszenia przepisu prawa
materialnego, bedzie mozliwy do wtasciwej oceny dopiero po uzupetnieniu
materiatu dowodowego w tym zakresie.

Jednakze dla uporzadkowania niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy poddat
analizie réwniez zarzuty wskazane w pkt 1 i 2 petitum kasacji, dotyczgce braku
wiasciwego pouczenia przez Sad | instancji przestuchiwanych swiadkéw oraz
pozbawienia lustrowanego prawa do obrony formalnej. W tym zakresie Sad
Najwyzszy stwierdzit ich oczywistg bezzasadno$¢.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze mozna zgodzic¢
sie z obroncy, iz kwestia dotyczaca uprzedzenia przestuchiwanego swiadka o
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, nieco inaczej zostata uregulowana
na gruncie Kodeksu postepowania karnego, zas inaczej w art. 29 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ratio legis tych przepisow jest identyczne — przestuchiwany

Swiadek jest zobowigzany zeznawaé prawde pod grozbg odpowiedzialnosci karnej,



o czym nalezy go pouczy¢. Przepis art. 190 § 1 k.p.k. stanowi, ze przed
rozpoczeciem przestuchania nalezy uprzedzi¢ swiadka o odpowiedzialnosci karnej
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Z kolei na podstawie art. 233 § 1 k.k.
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, kto sktadajgc zeznanie majgce stuzyc
za dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Jak stanowi paragraf 2
tego przepisu, warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujgcy zeznanie,
dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. Omawiana
kwestia rzeczywiscie zostata uregulowana autonomicznie na gruncie przepisow
ustawy lustracyjnej. Stosownie do art. 29 ust. 1 tej ustawy, kto sktadajgc zeznanie
majgce stuzyé za dowdd w postepowaniu lustracyjnym, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Podobnie jak na gruncie art. 233 § 2 k.k., takze przepis art. 29 ust. 2 w/w ustawy
stanowi, ze odpowiedzialnos¢ karna za ztozenie fatszywych zeznan, warunkowana
jest uprzedzeniem przez przyjmujgcego zeznanie, osoby przestuchiwanej o
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie Ilub odebraniem od nigj
przyrzeczenia. Jest tez prawdg, ze w przepisie art. 29 ust. 4 ustawy lustracyjnej
zastrzezono dalej idgcg sankcje wobec osoby, ktora dopusci sie przestepstwa
ztozenia fatszywych zeznan majgcych stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
lustracyjnym, a ktora petnita stuzbe zawodowg Ilub pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 tej ustawy. Taki sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Natomiast skazujgc
sprawce, ktéry popemit przestepstwo okreslone w art. 29 ust. 1 lub 4, sad orzeka
srodek karny w postaci zakazu petnienia funkcji publicznych, o ktérych mowa w art.
4 ustawy lustracyjnej, na okres 10 lat.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, ze czes¢ $Swiadkdéw
przestuchanych przed Sgdem | instancji zostata prawidtowo pouczona o tresci art.
29 ustawy lustracyjnej, co przyznaje w kasacji obronca. Dotyczy to swiadkow — A.
R. (k. 583), J. S. (k. 615) i J. S. (k. 646). Nie jest jednak tak, by pozostatych
Swiadkdw w ogodle nie pouczono o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywych zeznan. Analiza protokotow rozpraw, na ktérych przestuchano



Swiadkow [...], wskazuje, ze osoby te zostaty pouczone o obowigzku zeznawania
zgodnie z prawdg oraz o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.
Prawdopodobnie pouczono ich o tresci art. 190 § 1 k.p.k., w kontekscie art. 233 § 1
k.k., nie za$ zgodnie z uregulowaniem art. 29 ustawy lustracyjnej. Swiadczy o tym
tre§¢ zapisu w protokole rozprawy, a mianowicie sformutowanie, ze $wiadkéw
Lpouczono o odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan”. Trzeba stwierdzic,
iz tego rodzaju postgpienie Sadu | instancji, rzeczywiscie stanowito uchybienie
procesowe, nie bytlo ono jednak razgce i nie miato zadnego wptywu na tresc
orzeczenia, a tym bardziej istotnego wptywu, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Nie
mozna podzieli¢ zapatrywania obroncy, ze wskutek tego naruszenia, zeznania trojki
w/w Swiadkoéw zostaty dotkniete tak dalece idgcym uchybieniem, iz nie mogg one
stanowi¢ dowodu w sprawie, zas czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych
jest niedopuszczalne. Ma racje prokurator wywodzgc w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, ze pomimo tego uchybienia, osiggnieto cel, ktéremu powyzsze
uregulowania stuzg — $wiadkowie co do zasady zostali pouczeni zaréwno o
obowigzku zeznawania zgodnie z prawda, jak i o odpowiedzialnosci karnej za
skladanie fatszywych zeznan. W konsekwenc;ji ztozyli relacje, ktére Sgdy obydwu
instancji ocenity jako wiarygodne. Z tych przyczyn zarzut z pkt 1 kasacji podlegat
oddaleniu jako oczywiscie bezzasadny.

Podobnie za catkowicie dowolny, pozbawiony jakiejkolwiek podstawy
faktycznej i prawnej, nalezato uznac¢ zarzut z pkt 2 kasacji. Krytycznie trzeba
zauwazyc, iz jest to zarzut wrecz irracjonalny, ktory nie powinien znalez¢ sie w
kasacji sporzadzonej przez podmiot fachowy, jakim jest adwokat wykonujgcy
czynnosci obroncy. Ta okolicznos¢, ze w protokotach rozpraw przed Sgdem |
instancji sporadycznie okreslano obronce lustrowanego jako ,petnomocnika”, nie
zas ,obronce” (np. k. 583), nie tylko nie stanowi zadnego uchybienia ze strony tego
Sadu, ale pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na tres¢ orzeczenia. Co najwyzej,
uzycie tego sformutowania przez Sagd, mozna rozpatrywaé w kategoriach
oczywistej omytki pisarskiej — i zadnej innej. Jak trafnie zauwazyt prokurator w
odpowiedzi na kasacje, J. G. w postepowaniu lustracyjnym korzystat z pomocy
tgcznie trzech obroncdw z wyboru, ktorzy w sposéb aktywny wykonywali obowigzki

i uprawnienia zwigzane z obrong lustrowanego. Reasumujgc, trzeba stwierdzi¢, ze



z powodu omytkowego uzycia przez Sad okreslenia ,petnomocnik”, formalne prawo
lustrowanego do obrony nie zostatlo w niczym naruszone i nie ograniczyto tego
prawa. W tej sytuacji zarzut wskazany w pkt 2 kasacji podlegat réwniez oddaleniu
jako oczywiscie bezzasadny. Jest natomiast faktem, iz doszto do naruszenia
materialnego prawa lustrowanego do obrony, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, lecz z powodu uchybienia podniesionego w zarzucie z
pkt 3 petitum kasacji.

A zatem, jak juz wczesniej stwierdzono, za trafny nalezato uznac¢ zarzut
dotyczacy razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Trzeba zwréci¢c uwage, ze
uchybienie wskazane w tym zakresie w kasacji, odnosi sie w istocie rzeczy wprost
do sposobu procedowania Sadu | instancji, natomiast naruszenie w/w przepiséw
przez Sad odwotawczy nastgpito wskutek niedostrzezenia tegoz uchybienia i
zaakceptowania btednej decyzji procesowej Sgdu Okregowego. Nie oznacza to
jednak, ze w tej sytuacji nie byto dopuszczalne podniesienie w kasacji zarzutéw
dotyczgcych tych uchybien, jako zwigzanych z postepowaniem w pierwszej
instancji. Jest bowiem oczywiste, iz przeniknety one do postepowania
odwotawczego przez to, ze ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instanciji
zostaty w petni zaaprobowane w tym postepowaniu, mimo, iz opierajg sie one na
niekompletnym materiale dowodowym. Jest tez oczywiste, ze majg one charakter
uchybien razgcych, bo naruszajgcych gwarancyjng role przepiséw regulujgcych
postepowanie dowodowe i jako takie winny by¢ dostrzezone nawet z urzedu w
postepowaniu odwotawczym, a tym bardziej wymagaty szczegotowej i wnikliwej
oceny Sagdu Apelacyjnego, skoro zostaty podniesione w zwyktym Srodku
odwotawczym. Poniewaz jednak Sad odwotawczy nie dostrzegt tego uchybienia i
zajat btedne stanowisko odnoszgc sie do konkretnego zarzutu apelacji, to zasadnie
mozna stawiaC z tego powodu Sagdowi Apelacyjnemu zarzut, prowadzgcy w
konsekwencji do koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu lustracyjnym J. G. ztozyt dwa
wnioski dowodowe, w ktorych wystgpit o przestuchanie swiadkow — [...]. Za
pomocg tych dowodow lustrowany starat sie wykaza¢ miedzy innymi, brak tajnego

charakteru swoich kontaktéw z organami bezpieczenstwa panstwa. Jak utrzymywat
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bowiem, powiadomit pracownikéw, w tym Kierownika [...], 0 swoich kontaktach z
tymi organami. Sad | instancji przestuchat na te okoliczno$¢ w charakterze swiadka
J. S. Natomiast odnosnie do swiadkéw [...], na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k.
Sad oddalit ten wniosek, z tym, ze w przypadku L. przyjmujac, iz okolicznos¢, ktora
miata by¢ udowodniona za pomocg jego zeznan, a wiec relacje lustrowanego ze
Swiadkiem S. L., nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zas
wiarygodnos¢ zeznan swiadka S. L. podlegaé bedzie ocenie Sadu (k. 585v). Z kolei
odnosnie do swiadka G. Sad przyjat, ze okolicznos¢ wskazana we wniosku, w
Swietle wyjasnien lustrowanego, zostata udowodniona zgodnie z jego
twierdzeniem. Kolejnym postanowieniem, na podstawie art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k.,
Sad oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie A. P. i Z. K. uznajgc, ze fakty,
odnosnie ktorych mieliby zeznawaé, zostaty udowodnione zgodnie z twierdzeniem
lustrowanego, a nadto w przekonaniu tego Sgdu, wniosek dowodowy w tym
zakresie w spos6b oczywisty zmierzat do przedtuzenia postepowania (k. 648). Z
kolei Sad odwotawczy oceniajgc podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji
obroncy lustrowanego, uznat je za chybione. Na uzasadnienie podnidst, iz Sad
Okregowy trafnie stwierdzit, ze okolicznosci sformutowane w tezach dowodowych,
na ktére mieliby zeznawacC ci swiadkowie, sg juz udowodnione zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, bgdz tez wskazane przez lustrowanego okolicznosci
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazat ten Sad rowniez,
odwotujgc sie do uzasadnienia orzeczenia Sgdu | instancji, ze w toku postepowania
dowodowego przestuchano innych swiadkéw, a to [...], ale ich zeznania ,niewiele
wniosty do sprawy i w Zaden sposob nie Swiadczg o tym, iz J. G. nie wspofpracowat
W Sposob tajny i Swiadomy ze stuzbg bezpieczenstwa” (s. 7 — 8 uzasadnienia).

To stanowisko Sadu Apelacyjnego nalezy poddaé krytyce, podobnie za
chybiong trzeba uznaé¢ decyzje Sadu Okregowego oddalajgcg zgtoszone w
omawianym zakresie wnioski dowodowe. Nie mozna bowiem uznac za prawidtowe
postgpienia Sgdu | instanciji, ktéry oddalit wniosek dowodowy na okoliczno$¢ braku
niejawnego charakteru kontaktow lustrowanego z organami bezpieczenstwa
panstwa z uwagi na jej udowodnienie zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, w
sytuacji, gdy jednoczesnie po merytorycznym rozpoznaniu sprawy przyjat zupetnie

odmienne stanowisko. Rzecz jasna, Sad byt uprawniony do czynienia tego rodzaju
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ustalen, jesli w jego ocenie zebrane dowody nie potwierdzaty tezy o braku
kryterium tajnosci w kontaktach lustrowanego z organami bezpieczenstwa panstwa,
tyle tylko, iz wczesniej nalezato przeprowadzi¢ wszystkie dowody zgtoszone na te
okolicznosc.

Nie ulega watpliwosci, ze sformutowanie zawarte w art. 170 § 1 pkt 2 zd. 2
k.p.k. ,0koliczno$¢ udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy”, nie moze
oznacza¢ niczego innego, jak przyjecie przez sgad orzekajgcy za udowodniong
innymi dowodami, tezy dowodowej zaprezentowanej we wniosku. Gdyby sie jednak
okazato, ze po oddaleniu wniosku dowodowego na podstawie przestanki w tym
przepisie okreslonej, sad przyjgt za podstawe orzeczenia ustalenia sprzeczne w
stosunku do tezy dowodowej tego wniosku, zasadne jest twierdzenie, ze doszto do
razgcego naruszenia tego przepisu. Nadto trzeba zaznaczyé¢, ze w sytuacji, gdy
zeznania Swiadka miaty byC wnioskowanym przez lustrowanego dowodem
zmierzajgcym do podwazenia wiarygodnosci dowodéw go obcigzajgcych,
obowigzkiem Sadu | instancji byto wnikliwe i rzetelne rozwazenie potrzeby
przestuchania tego $wiadka, z zachowaniem petnego poszanowania prawa
lustrowanego do obrony i rzetelnego, sprawiedliwego procesu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2002 r., V KKN 43/00, Lex Nr 53051; z dnia 8
listopada 1974 r., V KR 295/74, OSNKW 1975, z. 1, poz. 9).

Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, wspotpracg w rozumieniu tej
ustawy jest swiadoma i tajna wspotpraca z ogniwami operacyjnymi lub sledczymi
organdw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora Ilub
pomochika przy operacyjnym zdobywaniu informaciji.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze wspotpraca, zgodnie
Z powyzszym uregulowaniem, winna spetniac¢ pie¢ warunkow:

- musi polegac¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa i przekazywaniu
informacji tym organom;

- musi mie¢ charakter swiadomy, co oznacza, ze osoba wspotpracujgca musiata
zdawac sobie sprawe, iz osoba, z ktdérg nawigzata kontakt, jest przedstawicielem
jednej ze stuzb wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej;

- wspotpraca winna by¢ tajna, co oznacza, ze fakt nawigzania wspotpracy, a takze

jej przebieg, ma pozosta¢ tajemnicg, w szczegolnosci wobec tych osob i srodowisk,
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ktérych miaty dotyczy¢ przekazywane informacje;

- wspofpraca musi wigzac sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby
wymienione w art. 2 ustawy;

- nie mogta ograniczac sie do samej deklaracji woli, lecz winna byta materializowac
sie w swiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach w celu urzeczywistnienia
podjetej wspodtpracy. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006
r., I KK 160/06, Lex Nr 193040).

A zatem, jednym z kryteridw uznania, iz osoba lustrowana utrzymywata
kontakty o charakterze wspodtpracy w rozumieniu przepisow ustawy lustracyjnej, jest
przyjecie przestanki tajnosci. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze ujawnienie przez osobe
lustrowang kontaktow z ogniwami operacyjnymi lub sSledczymi organow
bezpieczenstwa panstwa, dokonane wobec osoby lub $rodowiska, ktérych
przekazywane informacje dotyczyty, powoduje, iz nie jest spetnione kryterium
tajnosci niezbedne dla zakwalifikowania takich kontaktéw jako wspétpracy, w
rozumieniu przepisow ustawy lustracyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 kwietnia 2013 r., V KK 31/13, Lex Nr 1318218; z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il KK
33/05, Lex Nr 199775; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Il KK 231/05, OSNKW 2006,
z. 3, poz. 26; orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 maja 2011 r., Il
AKa 133/11, Lex Nr 1001357).

W realiach procesowych przedmiotowe] sprawy zagadnienie tajnosci -
niezbednego kryterium zakwalifikowania swiadomych kontaktéw osoby lustrowane;j
Zz ogniwami operacyjnymi lub sledczymi organami bezpieczenstwa panstwa, jako
wspétpracy w rozumieniu przepisow ustawy lustracyjnej - ma wrecz kardynalne
znaczenie, skoro brak tajnosci owych kontaktéw wyklucza ustalenie istnienia
wspotpracy. Co prawda, Sad | instancji przestuchat m. in. na te okolicznosé
Swiadkow — [...]. Uznat jednak, ze ich relacje ,niewiele wniosty do sprawy” i nie
przemawiajg za przyjeciem, iz wspotpraca lustrowanego G. z organami
bezpieczenstwa panstwa nie miata charakteru tajnego (s. 6 in fine — 8
uzasadnienia).

Skoro wiec prawidtowe ustalenia co do istnienia kryterium tajnosci lub braku
tej przestanki, nabierajg zasadniczego znaczenia, tym bardziej wiec obowigzkiem

Sadu byto przestuchanie zgtoszonych na te okoliczno$¢é swiadkéow. Oddalenie
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wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. stanowito razgce
naruszenie prawa i miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz naruszato prawo
lustrowanego do obrony i rzetelnego procesu. W podobny sposob nalezato oceni¢
Sposob przeprowadzenia w tym zakresie kontroli instancyjnej przez Sad
odwotawczy, ktéry nie dostrzegt tego uchybienia po stronie Sgdu | instancji.
Poniewaz doszio do razgcego naruszenia wskazanych w pkt 3 petitum
kasacji przepisow prawa, zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢, a sprawe
przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Sad ten bedzie wtadny w trybie art. 452 § 2 k.p.k. uzupetni¢ w
omawianym zakresie przewdd sgdowy, poprzez przestuchanie w charakterze
Swiadkéw, na okolicznos¢ ewentualnego ujawnienia przez lustrowanego G. innym
osobom swoich kontaktéw z organami bezpieczenstwa panstwa, [...]. Pomimo, ze
zgtoszona teza dowodowa w postepowaniu przed Sadem | instancji odnosnie do
Swiadka L. obejmowata inne okolicznosci, niz kwestie ,ujawnienia wspotpracy” (k.
581 — 582), celowym bedzie przestuchanie i tej osoby na powyzszg okolicznosc,
skoro wedtug wyjasnien lustrowanego G. i zeznah swiadka S. (k. 647), jedna z
takich rozméw miata odby¢ sie w obecnosci wiasnie A. L. Nie ma tez potrzeby
uchylenia orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji, gdyz wystarczajgcym bedzie uzupetnienie
przewodu sgdowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k., zas przeprowadzone dowody majg
stuzy¢ jedynie weryfikacji zarzutu podniesionego w apelacji obroncy, a nie jest

konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.



