Il KK 528/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie oskarzonych K.F. oraz S.Z.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 r.,

wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego K.W. o zasgdzenie kosztéw za
udzielenie pomocy prawnej z urzedu;

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:

zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika oskarzyciela
positkowego z urzedu K.W. — adw. M.M. kwote: 1 476,00 zt (tysigc
czterysta siedemdziesigt szes¢ ztotych) z VAT, tytutem uiszczenia
kosztow za reprezentacje ww. w toku postepowania kasacyjnego oraz
kwote 397,90 zt (trzysta dziewiecdziesigt siedem ziotych i
dziewieédziesigt groszy) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
osobistym udziatem tegoz petnomocnika w rozprawie przez Sgdem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 16 stycznia 2025 r. sygn. akt Il KK 528/23,
wydanym na rozprawie oddalit kasacje prokuratora wniesiong od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 30 maja 2022 r. sygn. akt Il AKa 214/19 jako oczywiscie

bezzasadna.
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Adw. M.M. jako petnomocnik oskarzyciela positkowego K.W. wyznaczony z
urzedu, wniést o zasadzenie udzielonej oskarzycielowi positkowemu pomocy

prawnej z urzedu oraz o zwrot kosztow dojazdu na rozprawe.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wobec rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2025 r. sygn.
Il KK 528/23 oraz w Swietle tresci wniosku o zasgdzenie na rzecz petnomocnika
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu i kosztéw stawiennictwa w Sadzie
Najwyzszym w zwigzku z zaplanowang w sprawie rozprawg, nalezato zasgdzi¢ od

Skarbu Panstwa wskazane kwoty, w sposob, o ktorym mowa ponize;j.

Koszty udzielenia oskarzycielowi positkowemu pomocy prawnej z urzedu
Sad Najwyzszy ustalit w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 17 ust. 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2024.763
ze zm.), przyznajgc petnomocnikowi oskarzyciela positkowego wynagrodzenie w
wysokosci 1200 zi. Zasadzong od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika
wnioskodawcy kwote nalezato powigkszy¢ o podatek VAT, zatem tez jej ostateczng

wysokosc¢ ustalono na 1 476,00 zt (tysigc czterysta siedemdziesigt szesc ztotych).

Ponadto, petnomocnik w swoim wniosku zawart takze oswiadczenie,
iz korzystat on z wilasnego samochodu osobowego celem dotarcia do Sadu
Najwyzszego (k. 70v) oraz dofgczyt don dokumentacje w postaci kopii dowodu
rejestracyjnego pojazdu, ktéorym sie poruszat (k. 72) oraz wydrukiem trasy
przejazdu z siedziby kancelarii do Sgdu Najwyzszego (k. 73). Wobec takiego stanu
rzeczy,na podstawie § 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia nalezato zasgdzi¢ na jego rzecz
od Skarbu Panstwa kwote 397,90 zt (trzystu dziewiecdziesieciu siedmiu ztotych
i dziewiecdziesieciu groszy), tytutem zwrotu niezbednych wydatkéw zwigzanych
z dojazdem petnomocnika na rozprawe. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg nie tylko optate, ale réwniez niezbedne,
udokumentowane wydatki adwokata. Skoro w tej regulacji wspominano

0o wydatkach niezbednych, oznacza¢ to musi, iz czynnos¢, ktdra spowodowata
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ich powstanie byta nieodzowna (konieczna). W sytuacji, gdy sprawa rozpoznawana
jest w miejscowosci znajdujgcej sie poza siedzibg kancelarii petnomocnika
oskarzyciela positkowego, jego dojazd na rozprawe witasnym samochodem uznany
by¢ musi za takg wtasnie nieodzowng czynnosc¢, a poniesione przez niego z tego
tytutu wydatki za niezbedne. Jesli wydatki te zostaty udokumentowane, ich zwrot
nalezy sie adwokatowi w kazdym wypadku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 marca 2021 r. sygn. akt IV KK 459/19 i cyt. tam orzecznictwo). Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celdw stuzbowych
samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wtasnoscig
pracodawcy w § 2 ust. 1 pkt b wskazuje, ze stawka za 1 km przebiegu pojazdu dla
samochoddéw osobowych o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3 nie

moze wynies¢ wiecej niz 1,15 zt.

Zgodnie z powyzszym Sad Najwyzszy postanowit wniosek uwzglednic
i przyznac wiec adw. M.M. takze zwrot kosztéw podrozy
we wskazanej wysokosci za dojazd petnomocnika z Kancelarii w L. do Sadu
Najwyzszego (wraz z podrozg powrotng do siedziby petnomocnika) celem
reprezentacji oskarzyciela positkowego, albowiem kwota ta nie przekracza iloczynu
stawki maksymalnej oraz ilosci przejechanych kilometrow wyrazajgcych pokonang
przez obrohce odlegtosc, tj. 346 kilometrow w obie strony, a ich wysoko$¢é Sad

uznat za racjonalng i celowa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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