Il KK 527/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A. S. oskarzonego o popetnienie czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie karnej w dniu 29 kwietnia 2024 r. wniosku
obroncy oskarzonego z urzedu o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego o
kosztach obrony udzielonej z urzedu - zawartego w wyroku z dnia 18 kwietnia 2024
r., I KK 527/23 przez dodatkowe ustalenie ich wysokosci,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowik

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. (Kancelaria
Adwokacka w W.) - obroncy z urzedu oskarzonego A. S. - tytutem
postanowienia uzupetniajgcego - kwote 1200 zt, w tym 23 %
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienia kasacji do Sadu

Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Adw. M. W. obroAca z urzedu oskarzonego A. S. ztozyt wniosek o
uzupetnienie - postanowienia zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2024 r., Il KK 527/23 dotyczgcego kosztéw obrony z urzedu
- 0 koszty dotyczgce sporzadzenie i wniesienia kasacji do Sadu

Najwyzszego oraz powigkszenie tych kosztéw jak tez przyznanych juz
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kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu kasacyjnym o nalezny
podatek VAT.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny w czesci dotyczgcej kosztéw adwokackich zwigzanych
ze sporzgdzeniem przez obronce z urzedu kasacji i wniesieniem jej do Sgdu
Najwyzszego. Zatem nalezato zasgdzi¢ te Kkoszty w wysokosci
przewidzianej w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ( § 11 ust. 3 pkt 2).
Uprzednio w pierwotnym postanowieniu o kosztach, majgc na uwadze
przepisy wskazanego rozporzgdzenia, przyznano obroncy koszty zwigzane
Z jego udziatem w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym w
wysokosci 1200 zt, w tym 23 % NAT ( § 11 ust. 2 pkt 6).

Natomiast nie jest zasadny wniosek postulujgcy powiekszenie juz
przyznanych kosztéw adwokackich zwigzanych z udziatem obroncy z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym oraz kosztow dochodzonych tytutem

uzupetnienia o nalezny podatek VAT.

W tej sprawie do kosztow obrony z urzedu zostata zastosowana stawka, jak
dla profesjonalnego obroncy ( adwokata) z wyboru, a nie optata (stawka)
nizsza przewiedziana dla obroiAcy z urzedu. Zatem gdyby uwzglednione
zostato rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18),
zostatoby przyznane wynagrodzenie w wysokos$ci 1200 zt + VAT ( 600 zt za
obrone przed Sgdem Najwyzszym i 600 zt za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji (§ 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3), a wiec nizszej, niz
zostato przyznane. Zastosowanie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ( Dz.
U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) nie przewiduje podwyzszenia stawki o kwote
podatku VAT, jak to ma miejsce w § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3
pazdziernika 2016 r. To oznacza, ze stosujgc rozporzgdzenia z 2015 r. o
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kosztach adwokackich naleznych petnomocnikom z wyboru, sad przyznaje
wynagrodzenie w stawce ( brutto) przewidzianej w odpowiednim jego

paragrafie.
Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
[3.J.]
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