Il KK 527/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie A. S.

skazanego zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 kkw zw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. z
art. 297 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 434/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt V K 272/19,

1. na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. (Kancelaria

Adwokacka w W.) - obroncy z urzedu oskarzonego 1200 zt, w tym
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23% VAT, za udzial w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem
Najwyzszym.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 18
sierpnia 2021 r., sygn. V K 272/19 A. S. zostat uznany za winnego popetnienia dwéch
czynéw kwalifikowanych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1kk.wzb.zart. 297 §1 k.k.izart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. popetnionych
na szkode SKOK W. i za to zostat skazany odpowiednio na kary: 2 lat pozbawienia
wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysokos$ci stawki dziennej
na 10 zt i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny z
przyjeciem 10 zt jako wysokosci stawki dziennej. Jako kare tgczng orzeczono: 2 lata
i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny w wysokosci 10

zt stawki dzienne;j.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. Il AKa
434/21 - po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego - utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.
Od tego wyroku kasacje wniost obrohca skazanego.

W kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
standardow kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457§ 3 k.p.k.) przez brak
wyczerpujgcego rozwazenia zawartego w apelacji zarzutu btednej oceny - w
kontekscie okreslonych dowoddéw osobowych - istnienia u skazanego zamiaru
kierunkowego doprowadzenia SKOK w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, jak tez wprowadzenia w btad tej instytucji, zwtaszcza wobec swiadomosci
0s0b z kierownictwa banku o udzielaniu pozyczek bez zdolnosci kredytowej. Podnidst
réwniez, w warunkach naruszenia wskazanego standardu kontroli nierozpoznanie

zarzutu apelacji, wskazujgcego na mozliwos¢ zakwalifikowania dziatania skazanego
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jedynie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. Jako ostatni zarzut podniést

niewspotmiernosc orzeczonych kar jednostkowych i kar tgcznych.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie na tyle skuteczna, ze
pozwolita Sgdowi Najwyzszemu na uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego z urzedu,
Z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej
obsady sktadu Sad odwotawczego w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji,
Sad Najwyzszy z mocy art. 436 k.p.k., ograniczyt rozpoznanie kasacji do uchybienia
polegajgcego uwzglednieniu z urzedu, co czynito bezprzedmiotowym rozpoznanie

zarzutéw kasacji.

Przechodzgc do wskazania kryteriow badania wystgpienia przedmiotowej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, przypomnie¢ nalezato, ze Sgd Najwyzszy
pozostaje — w mys$l art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z
2023 r., poz. 1093 ze zm.) — zwigzany uchwatg trzech lzb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) i zawartg tam
wyktadnig prawa. Sgd Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze
tego stanu rzeczy nie zmienit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchw. SN z 5.04.2022 r.,
Il PZP 1/22; uchw. skfadu siedmiu sedziéw SN z 2.06.2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2002, z. 6, poz. 22). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza
poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie obowigzujgca.
Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co
oczywiste nie mégt uchyli¢ uchwaty trzech Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢
0 jej obowigzywaniu. Stanowi¢ moégt zatem jedynie wyraz okreslonego i
niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak SN
w post. z 23.11.2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; post. SN z 18.01.2023 r., IV KZ
59/21; wyroki SN: z 17.05.2023 r., V KK 17/12; z 14.06.2023 r., 1l KK 489/21).
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We wspomnianej uchwale potgczonych Izb Sad Najwyzszy orzeki, ze:
,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze wadliwo$¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sad z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech Izb zostat nastepnie potwierdzony w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 2.06.2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Takze i tam wskazano, ze ,brak podstaw do przyjecia a
priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018
r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka
sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedzidow Sgdu Najwyzszego, ktorzy
otrzymali nominacje w takich warunkach”. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy uznat, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdélnosci w art.
187 ust. 1.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. Trybunat wskazat w nim

na negatywny wptyw nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sadu
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ustanowionego ustawg”, stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra
pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw
zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wtadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na sktad KRS. Ustawa
praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to
wtadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedziéw, z ktorej mozliwosci te wtadze skorzystaty — o czym
Swiadczg chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na
sedziéw do KRS (pkt 274 wyroku z dnia 22.07.2021 r., skarga 43447/19; ttumaczenie
wyroku na jezyk polski dostepne w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). W pd6zniejszym
wyroku Wielkiej I1zby z 15.03.2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr
43572/18) Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat, ze ,caty cigg wydarzen w
Polsce wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu
osfabienie niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na

jezyk polski dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).

W przywotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza

to, ze brak bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia
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sadu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg

Radg Sgdownictwa od dnia 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprocz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé m.in.:
réwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach gremidw
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje réwniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany skfad sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow
politycznych witadzy wykonawczej (zob. wyroki SN: z 19.10.2022 r., Il KS 32/21; i
niezawistosci 30.05.2023 r., Il KK 23/22; z 14.06.2023 r., Il KK 489/21; z 12.12.2023,
Il KK 74/22).

Przenoszgc przytoczone ogdlne standardy na grunt tej sprawy oraz majgc na
uwadze testy niezaleznosci i bezstronnosci sgdu, w ktorego sktadzie braty udziat
sedzie SSA D. R. i SSA I.S. przeprowadzone w postepowaniach kasacyjnych i
wznowieniowych Il K 35/23, Il KO 171/23, 1l KK 74/22, 1l KK 76/22, 1l KK 296/23, II
KK 506/23, nalezato rozwazania dotyczgce zaistnienia w tej sprawie bezwzglednej
podstawy odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu zwigzanej z udziatem w
jego sktadzie SSA D.R. rozpoczg¢ od wskazania, ze wyzej wymieniona sedzia, po
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zdaniu w 2001 roku egzaminu sedziowskiego, rozpoczeta orzekanie w |l Wydziale
Karnym Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie jako asesor
w dniu 10 grudnia 2001 r. Na stanowisko sedziego tego Sgdu Rejonowego zostata
powotana z dniem 31 marca 2005 r., zas na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego

w Warszawie — z dniem 9 lipca 2014 r.

Kariera zawodowa sedzi D.R. ulega dynamizacji z poczgtkiem 2016 roku,
kiedy zostaje ona powotana — w charakterze przedstawiciela Ministra

Sprawiedliwosci — jako przewodniczgca szeregu komisji egzaminacyjnych:

— Komisji Egzaminacyjnej nr 11 do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w 2016

r. z siedzibg w W. (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5 lutego 2016 r.),

— Komisji Egzaminacyjnej Nr 4 do spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze
Sprawiedliwosci z siedzibg w W. (zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 26 sierpnia 2016 r.),

— Komisji Egzaminacyjnej nr 8 do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w 2018
r. z siedzibg w W. (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 8 stycznia 2018 r.),

— Komisji Egzaminacyjnej nr 4 do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w 2019
r. z siedzibg w W. (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 29 stycznia 2019 r.),

— Komisji Egzaminacyjnej Nr 2 do spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze
Sprawiedliwosci z siedzibg w W. (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

z 18 lipca 2019 r. zmienione zarzadzeniem z 18 wrzesnia 2019 r.),

— Komisji Egzaminacyjnej nr 7 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2020
r. z siedzibg w W. (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 30 stycznia 2020 r.),

— Komisji Egzaminacyjnej nr 9 do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w 2021
r. z siedzibg w W. (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 31 marca 2021 r.).
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W miedzyczasie sedzia D.R. udzielita poparcia kandydaturze SSR M.M. na

cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa.

Pismem z 10 kwietnia 2018 r. prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] wystgpita do
Sadu Okregowego w Warszawie o wskazanie sedziow tego Sadu, ktérzy mogliby
zostac delegowani do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Z dniem 30 kwietnia 2018
r. sedzia D.R. zostata przez Ministra Sprawiedliwosci delegowana do tego ostatniego
Sadu na czas okreslony od dnia 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Juz
natomiast 21 maja 2018 r. prezes Sadu Okregowego w Warszawie wystgpit do
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o gromadzenie opinii i danych
statystycznych dotyczgcych pracy wymienionej sedzi w zwigzku ze zgtoszeniem

kandydatury na sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

W dniu 27 czerwca 2018 r. Minister Sprawiedliwosci powierzyt SSO del. do
SA D.R. obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w

Warszawie od 1 lipca 2018 r. na okres 6 lat.

Dnia 28 wrzesnia 2018 r. prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zwrdcita
sie do Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na dalsze
delegowanie sedzi D.R. od 1 listopada 2018 r. na czas nieokreslony. 2 pazdziernika
2018 r. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie negatywnie zaopiniowato dalszg
delegacje ,w zwigzku z tragiczng sytuacjg kadrowg Sgdu Okregowego w Warszawie”.
Wobec powyzszego w dniu 12 pazdziernika 2018 r. Prezes Sgdu Okregowego w
Warszawie, odwotujgc sie do opinii Kolegium, negatywnie zaopiniowat wniosek sedzi

D.R. o dalsze delegowanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Pomimo tych stanowisk, z dniem 24 pazdziernika 2018 r. Minister
Sprawiedliwosci delegowat SSO D.R. do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na dalszy
okres — od 1 listopada 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r.

W dniu 30 stycznia 2019 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie ponownie
skierowat pismo do prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie o wyrazenie kolejnej
opinii odnosnie do dalszego delegowania SSO D.R. od 1 maja 2019 r. W dniu 5
lutego 2019 r. Kolegium SO w Warszawie negatywnie zaopiniowato wniosek sedzi o

udzielenie dalszej delegacji, ze wzgledu na trudng sytuacje kadrowg Sagdu
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Okregowego w Warszawie. W zwigzku z tym Prezes Sadu Okregowego w
Warszawie, uwzgledniajgc powyzsze argumenty, nie wyrazit zgody na dalsze
delegowanie wymienionej sedzi do Sadu wyzszego rzedu. Mimo tego w dniu 4
kwietnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci po raz kolejny delegowat SSO D.R. na
dalszy okres, od 1 maja 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r. do ww. Sadu
Apelacyjnego.

W dniu 4 wrzesnia 2019 r. sedzia D. R. wyrazita zgode na delegacje do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie od dnia 1 listopada 2019 r. na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze godzin. Tym razem Kolegium wniosek zaopiniowato pozytywnie,
podobnie postgpit Prezes Sgdu Okregowego zaznaczajgc, ze ze wzgledu na
dtugotrwatg nieobecnos¢ wymienionej sedzi w jej macierzystym sadzie, praca w

wydziale zostata zorganizowana bez jej udziatu.

W miedzyczasie sedzia D.R. raz jeszcze byta delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przy aprobacie Kolegium Sgdu

Okregowego w Warszawie i prezesa tego Sadu.

Ostatecznie, postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15
grudnia 2020 r. sedzia D.R. zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu

Apelacyjnego w Warszawie.

Po nominacji SSA D.R. uzyskuje wielokrotnie zgode na podjecie
ekskluzywnego zajecia dodatkowego — prowadzenia szkolen w — podlegtej
nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, a kierowanej do 2023 r. przez SSO D. P. -
uprzednio Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i
Wojskowych — Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, wykonywanych do chwili
obecnej.

Na tle wskazanych faktow z Zzycia zawodowego SSA D.R. zwigzki
wymienionej sedzi z wladzg wykonawczg, Swiadczgce, ze cieszyta sie duzym
zaufaniem kierownictwa resortu sprawiedliwosci, sg czytelne i niebudzgce

watpliwosci. Swiadczy o tym nie tylko wieloletnie (ponawiane w latach 2022 - 2023)
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obsadzanie sedzi D.R. jako przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci w szeregu
komisji zwigzanych z naborem do korporacji prawniczych i przyznawanie jej w tych
gremiach funkcji kierowniczych, jak réwniez udziat sedzi w ,skazonym” procesie
nominacyjnym na sedziego Sadu Apelacyjnego, pomimo istniejgcych i z czasem
umacniajgcych sie w przestrzeni prawniczej uzasadnionych watpliwosci pod
adresem upolitycznienia Krajowej Rady Sgdownictwa, czego wyrazem byto nie tylko
orzecznictwo Trybunatow miedzynarodowych, Sgdu Najwyzszego, ale wysunieto je
réwniez w uchwale Nr 1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] z dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie odroczenia opiniowania kandydatéw do awansu
(opublikowane na stronie internetowej Sadu Apelacyjnego w Warszawie).
Zgromadzenie to, w trosce o0 zachowanie wifasciwego przebiegu procedury
nominacyjnej na zwolnione stanowiska sedziowskie, odroczyto opiniowanie
kandydatow, przedstawionych przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w
dniu 26 czerwca 2019 r., do objecia urzedu sedziow Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, Sagdu Okregowego w Warszawie, Sagdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sgd Najwyzszy,
Naczelny Sad Administracyjny i sady powszechne w przedmiocie watpliwosci
zwigzanych z procesem wytaniania sedziowskich cztonkoéw nowej Krajowej Rady
Sadownictwa (postepowania toczgce sie miedzy innymi pod sygnaturami C-585/18,
C-624/18, C-625/18), podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone w Uchwale nr 1 z

dnia 12 grudnia 2018 r. oraz w Uchwale nr 1 z dnia 14 maja 2019 r.

Co jednak najbardziej znamienne, kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci
podjeto w sprawie wymienionej sedzi, zajmujgcej dwczesnie stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie, co najmniej dwukrotnie decyzje o delegowaniu jej
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sytuacji, w ktorej postgpienie takie — z uwagi
na bardzo trudng sytuacje kadrowg w macierzystym sgdzie — trudne byto do
pogodzenia z istotg instytucji delegacji, majacej przeciez na celu racjonalne
wykorzystanie kadry orzeczniczej. Postgpiono tak kazdorazowo wbrew opinii
Kolegium oraz Prezesa Sgdu Okregowego. W tej sytuacji rozsgdnie rozumujgcy
postronny obserwator, nawet niezaznajomiony ze szczegoétami ustawowego

uregulowania stuzby sedziowskiej, mogt uznac, ze priorytetem ze strony Ministerstwa
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Sprawiedliwosci byto stworzenie sedzi D.R. dogodnych warunkéw do kontynuowania
kariery w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, choéby miato to sie odby¢ kosztem
organizacji pracy w jej macierzystym Sgdzie Okregowym w Warszawie. Jest bowiem
rzeczg oczywistg, ze dtugotrwate delegacje do sgdu wyzszego rzedu sg z reguty
pozytywnie oceniane w toku procesu nominacyjnego do objecia stanowiska sedziego

sgdu apelacyjnego.

Od okolicznosci tych nie sposéb odseparowaé poparcia udzielonego przez
wymieniong sedzie kandydaturze SSR M.M. na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa
w ksztatcie okreslonym nowelg z 2017 r., ktory to sedzia — jak sie pdzniej okazato —
przewazajgcg wiekszos¢ podpiséw zdobyt od sedzibw delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ostatecznie zostat rzecznikiem prasowym tego organu,
a w przestrzeni medialnej tgczony jest z tzw. ,aferg hejterskg”, polegajgcg na
wykorzystaniu internetowej hejterki do atakéw na sedzidw z réznych powodow

niewygodnych dla 6wczesnej wiadzy.

Wskazane zachowanie sedzi $wiadczy nie tylko o petnym poparciu — formalnej
i personalnej akceptacji — przeprowadzanych od 2017 r. niekonstytucyjnych zmian w
sgdownictwie, ktorych myslg przewodnig byto ograniczenie niezaleznosci sgadéw i
petne podporzadkowanie ich wtadzy wykonawczej i sgdowniczej. Przede wszystkim
jednak dowodzi, ze postgpienie to spotkato sie z uznaniem éwczesnego kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci, skoro w niedtugim okresie, kolejne decyzje tego
resortu byty wyjatkowo zyczliwe i korzystne dla wymienionej sedzi, nastepowaty z
mozliwym uszczerbkiem dla dobra wymiaru sprawiedliwosci wobec owczesnej
sytuacji kadrowej Sgdu Okregowego w Warszawie, a finalnie nie pozostaty bez
istotnego wptywu na proces nominacyjny zakonczony powofaniem na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego, zapewniajgc sedzi wczesniejsze, bogate
doswiadczenie orzecznicze w tym Sgdzie. Zatem test niezaleznosci i bezstronnosci

wobec SSA D.R. wypadt negatywnie.

Roéwniez test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu orzekajgcego w tej sprawie
zwigzany z udziatem w jego sktadzie SSA |.S. dat rezultat negatywny. Taka ocena
jest zdeterminowana ustaleniem, ze oprécz wadliwosci samego powotania Sedzi |.S.

do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wynikajgcej z uzyskania nominacji do tego
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Sadu w nastepstwie udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., Sedzia ta w kolejnych latach, poczynajgc od 2017 r., petnita szereg
funkcji, ktérych uzyskanie byto uzaleznione bezposrednio od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci oraz podejmowata dziatania, ktére mozna oceni¢ jako brak
respektowania orzecznictwa trybunatow europejskich odnoszgcego sie do prawa do

sadu niezaleznego, niezawistego, ustanowionego ustawa.

Wyjs¢ nalezy od tego, ze Sedzia |. S. uzyskata nominacje na stanowisko
Sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyniku konkursu ogtoszonego w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323. Do tego postepowania konkursowego na 20
wolnych stanowisk sedziowskich przystgpito w sumie 30 osob, z czego uchwate o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
sgdu apelacyjnego podjeto wobec 14 osob, zas uchwate o nieprzedstawieniu
kandydatéw rowniez wobec 14 oséb (dwie osoby wycofaty swoje kandydatury). Jak
wynika z uzasadnienia uchwaty KRS z dnia 8 listopada 2019 r., Sedzia |.S. uzyskata
ocene bardzo dobrg od sedziego oceniajgcego jej dorobek orzeczniczy, za$ zespot
oceniajgcy KRS jednogtosnie rekomendowat jej kandydature. Wsréd 14 oséb
objetych rekomendacjg KRS znalazly sie osoby ocenione pozytywnie przez sedziow
ewaluujgcych ich dorobek orzeczniczy, natomiast KRS jednocze$nie nie
rekomendowata kilku oséb, ktére uzyskaty oceny wyzsze — wyrdzniajgce. Krajowa
Rada Sadownictwa wydata uchwate nr [...]z dnia 8 listopada 2019 r., w ktorej
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie m.in. Pani |.S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowato jej
kandydature jednogto$nie pozytywnie. Z kolei co do opinii Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] w uchwale wskazano, ze odroczyto ono
opiniowanie kandydatéw w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie. Z
powszechnie dostepnych informacji wynika, ze Zgromadzenie to podjeto w dniu 26
czerwca 2019 r. uchwate o odroczeniu opiniowania kandydatow do awansu
przystepujgcych do konkurséw ogtoszonych w 2018 i 2019 r. W ramach gtosowania
Krajowa Rada Sagdownictwa poparta kandydature Pani |.S. nastepujgcym
stosunkiem gtoséw: 16 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 2 gtosach

~wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”. Pani |.S. zostata powotana do
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petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 15 grudnia 2020 r., nr
1130.59.2020, opublikowanym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 48.

Przebieg procedury nominacyjnej Sedzi |.S., chociaz dotkniety wadg w postaci
udziatu w niej Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad uksztattowany zostat w mysl|
przepisow ustawy nowelizujgcej KRS, sam w sobie nie stanowi wystarczajgce;j
podstawy do uznania, ze udziat tego Sedziego w skladzie orzekajgcym nie
gwarantuje stronie prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 Karty
Praw Podstawowych. Takg podstawe stanowi jednak powigzanie faktu uzyskania
nominacji w opisanej procedurze z dodatkowymi okoliczno$ciami w postaci funkcji
petnionych przez Panig |. S. na mocy decyzji lub z rekomendacji Ministra
Sprawiedliwosci i innych przedstawicieli wladzy wykonawczej, a takze szczegodlnego

charakteru tej sprawy.

Jak wynika z uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...], przed uzyskaniem
nominacji na stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie Pani I.S.
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 sierpnia 2018 r. zostata delegowana do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie od dnia 1
wrzesnia 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r. Z kolei decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 lutego 2019 r. delegacje przedtuzono od dnia 1 marca 2019 r. na czas

nieokreslony.

Ponadto, decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2018 r.
powierzono jej z dniem 1 lipca 2018 r. obowigzki sedziego Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, na okres szesciu lat. Obecnie, od maja 2020
r., Sedzia I.S. pemni rowniez funkcje Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie. Data przyjecia tej funkcji wynika z rejestru zmian
informacji, publikowanych w tym wzgledzie na stronie internetowej Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. W tym kontekscie trzeba
podkresli¢, ze zgodnie z art. 110b § 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych
obowigzujgcym w 2020 r. (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 365, ze zm.), Prezesa sgdu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym powotywat sposréd sedzidow tego sgdu

dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracag lzby Dyscyplinarne;.
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Niewatpliwie w 2020 r. wsrod sedzidéw powszechna byta wiedza, ze istniejg istotne
zastrzezenia co do statusu lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jako organu
usytuowanego w strukturze sgdownictwa w taki sposob, ktory pozwalat okresli¢ go
mianem ,sadu wyjgtkowego”. Zastrzezenia te zostaty zresztg wprost i jednoznacznie
wypowiedziane w uzasadnieniu przywotanej juz uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., ktora w tym zakresie wdrazata
standard oceny niezaleznosci sgdu wyznaczony przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. iin. (niezaleznosc¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, sprawy C-585/18, C-624/18 iC-625/18,
EU:C:2019:982). W kolejnym roku brak niezaleznosci tego organu zostat
potwierdzony orzeczeniami zarowno ETPCz (por. wspomniany juz wyrok
Reczkowicz p. Polsce), jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. m.in.:
postanowienie Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14
lipca 2021 r., Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/21 R,
ECLI:EU:C:2021:593).

Od 2017 r. Sedzia |.S. byta réwniez wielokrotnie powotywana w sktad Komisji
Egzaminacyjnych jako przedstawicielka Ministra Sprawiedliwosci. Miato to miejsce

na mocy ponizej wymienionych zarzgdzenh Ministra Sprawiedliwo$ci:

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2017
r. z siedzibg w W. (Dz. Urz. MS 2017, poz. 52);

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej nr 2 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2018 r.
z siedzibg w W. (Dz. Urz. MS 2018, poz. 7);

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej nr 2 do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego w 2019 r. z siedzibg w W. (Dz. Urz. MS 2019, poz. 14);

- zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego z
siedzibg w W.(Dz. Urz. MS 2020, poz. 30);
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- zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2021 r. zmieniajgce
zarzagdzenie w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej Nr 2 do spraw aplikacji
notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwosci z siedzibg w W. — Sedzia I. S. zostata

powotana jako Zastepca Przewodniczgcego Komisji (Dz. Urz. MS 2021, poz. 214),

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej nr 3 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2022 r.
z siedzibg w W. (Dz. Urz. MS 2022, poz. 93),

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej nr 3 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2023 r.
z siedzibg w W. (Dz. Urz. MS 2023, poz. 21).

Po wskazanych powotaniach do sktadu komisji egzaminacyjnych SSA I. S.
jeszcze trzykrotnie byta powotywana do sktadu komisji egzaminacyjnych okreslonych

korporacji prawniczych, jako przedstawicielka Ministra Sprawiedliwo$ci.

W ramach prowadzonego testu niezaleznosci i bezstronnosci wymienionej
sedzi wskaza¢ nadto nalezato na zaistnienie kolejnych okolicznosci relewantnych
z punktu widzenia oceny spetnienia przez Sad z udziatem SSA |.S. standardu
niezaleznos$ci i niezawistosci. Pani I.S. na mocy uchwaty nr [...] Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie powotania komisarzy wyborczych
zostata powotana na stanowisko Komisarza wyborczego dla Warszawy Il. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 166 § 3 ustawy z dnia z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2408) komisarzy wyborczych powotuje
na okres 5 lat Panstwowa Komisja Wyborcza na wniosek ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych. Jest to zatem kolejna okolicznos¢ wskazujgca na uzyskanie
przez Panig |.S. okreslanej funkcji w zwigzku z rekomendacjg przedstawiciela wtadzy
wykonawczej.

W kontekscie prawa oskarzonego do sgdu niezaleznego i niezawistego ocenie
powinna podlegacC takze postawa sedziego wobec przeprowadzanych w Polsce
reform wymiaru sprawiedliwosci, ktére spowodowaty wydanie przez trybunaty
europejskie szeregu orzeczen wskazujgcych na naruszenie europejskich

standardéw niezaleznosci sgdownictwa. Jak juz wskazano, pomimo wielu przejawow
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naduzywania przez Ministra Sprawiedliwosci srodkow dyscyplinowania sedziéw w
celu zniechecenia ich do uwzgledniania w orzecznictwie standardéw wyznaczonych
przez trybunaty europejskie, SSA I.S. zdecydowata sie przyjg¢ funkcje Prezesa Sgdu

Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

W tym kontekscie nie sposdb pomingc¢ rowniez tego, ze postanowieniem z
dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt || AKzw 285/23, Sad Apelacyjny w Warszawie, w
sktadzie SSA |.S., na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.s.p.) wytkngt Sgdowi Okregowemu w Warszawie uchybienie polegajgce na
oczywistej obrazie przepisu art. 15 § 2 k.k.w. z powodu powotania sie przez ten Sgd
na fakt wydania wyroku podlegajgcego wykonaniu przez skfad orzekajgcy, w ktorym
zasiadali sedziowie powotani przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co miato stanowic¢ tzw. bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujgc, podstawg wytyku byto
zastosowanie przez Sgd Okregowy w rozpatrywanej sprawie standardu prawa do
sgdu nalezycie obsadzonego, ktory to standard - zdaniem tego Sgdu - wynikat z
orzecznictwa trybunatéw europejskich. Powyzsze postanowienie, stanowigce wytyk
judykacyjny, zostato uchylone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14
wrzesnia 2023 r., Il KO 78/23. Dalszych poczynionych tu uwag w zadnym razie nie
nalezy traktowac jako oceny orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wydanego
dnia 24 kwietnia 2023 r. — tej dokonat juz Sgd Najwyzszy w zwyktym trybie kontroli
odwotawczej, uchylajgc zaskarzone postanowienie. Nie sposob jednak nie zauwazyc,
na co zwrocit takze uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego postanowienia w
sprawie Il KO 78/23, ze postanowienie zawierajgce wytyk zostato wydane przez Sgd
Apelacyjny z udziatem sedziego, ktérego w tozsamym stopniu dotyczy okolicznos¢
stanowigca w przedmiotowej sprawie podstawe zawieszenia postepowania
wykonawczego, co byto podstawg udzielenia wytyku. Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyksztatcito sie dos¢ oczywiste stanowisko, ze bezstronnosc
jako m.in. zakaz orzekania we witasnej sprawie (nemo iudex in causa sua) jest
fundamentem zaufania do sadoéw i sprawowanego przez nie wymiaru
sprawiedliwosci (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2022
r., KO 27/22; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21; z dnia 8 sierpnia 2023 r., lll KK
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22/23). Fakt, ze SSA 1.S. jednoosobowo jako Sad Apelacyjny w Warszawie
zdecydowata sie przystgpi¢ do merytorycznego orzekania w ww. sprawie, wbrew
zasadzie nemo iudex in causa sua, réwniez stanowi okoliczno$¢ rzutujgcg na ocene
instytucjonalnej bezstronnosci Sgdu odwotawczego orzekajgcego z jej udziatem w

tej sprawie.

Reasumujgc postepowanie testowe podnies¢ nalezato, ze wskazane
okolicznosci dotyczgce kariery zawodowej obu sedzi nie mogg pozostawac bez
wptywu na ocene, czy sktad Sadu Apelacyjnego w Warszawie z ich udziatem
orzekajgcy w sprawie oskarzonego A. S. , dawat rekojmie niezawistosci i
bezstronnosci, dochowujgc standardow, ktére w tym zakresie wynikajg z art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Jak juz wskazat Sad Najwyzszy, odpowiedz na tak postawione pytanie
jest negatywna, przy czym nalezato kategorycznie podkresli¢, ze nie jest to
réownoznaczne, ze stwierdzeniem, ze SSA D. R. i SSA I.S. w tej konkretnej sprawie
nie orzekaty zgodnie z wlasnym sumieniem i w poczuciu petnej wewnetrznej
bezstronnosci. Rzecz jednak w tym, ze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ma zagwarantowac
stronom prawo do tego, aby sgd orzekajgcy w ich sprawie miat zapewniong
niezaleznos$¢ strukturalng, obiektywng, ktéra pozwoli postronnemu obserwatorowi
wyzby¢ sie wszelkich uzasadnionych okolicznosciami podejrzen, ze sedzia
orzekajgcy w sprawie moze kierowac sie poczuciem swego rodzaju wdziecznosci
wobec wiladzy wykonawczej czy obdarowujgcego go funkcjami Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego (tak trafnie SN w wyroku z 12.12.2023,
Il KK 74/22).

W koncowej czesci wywodu nalezato wskazaé, ze dla oceny, czy w sprawie
oskarzonego orzekat sgd ustanowiony ustawg, istotne znaczenie ma takze jej
szczegolny charakter. Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty trzech potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego, ,Ze wzgledu na strukturalne uzaleznienie Krajowej Rady
Sadownictwa od wiadzy politycznej, wieksze watpliwosci co do dochowania wyzej
wskazanych standardow bedg wystepowaé wéwczas, gdy w danej sprawie sad
miatby orzeka¢ w kwestiach istotnych z punktu widzenia tej wtadzy. Dotyczy to w
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szczegolnosci interesow majgtkowych Skarbu Panstwa lub spraw karnych, w ktérych
oskarzycielem publicznym jest prokuratura, a na jej czele stoi obecnie Minister
Sprawiedliwosci jako Prokurator Generalny. To samo moze dotyczy¢ innego typu
konkretnych postepowan sgdowych, ktére z réznych wzgleddw mogg wzbudzacé
zainteresowanie opinii publicznej oraz politykow, w szczegolnosci zwigzanych
bezposrednio z dominujgcg we wtadzy ustawodawczej i wykonawczej sitg polityczna.
Formutowanie przez wtadze polityczne wobec sgdoéw konkretnych oczekiwan co do
ksztattu rozstrzygniecia, w potaczeniu z powotaniem sedziego na wniosek
upolitycznionej Krajowej Rady Sgdownictwa, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia kryteribw bezstronnosci i niezawistosci przez uksztattowany z

udziatem tego sedziego sad” (punkt 50 uzasadnienia).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc charakter tej sprawy, zwigzany z
zarzutem popetnienia przestepstw majgtkowych na szkode SKOK W., jak tez
ogromne zainteresowanie spoteczne upadioscig tego banku zwigzang z
powstaniem wielomiliardowego dtugu o charakterze przestepczym, nieskuteczng
probg ratowania tej upadtosci srodkami publicznymi, pojawiajgcymi sie w przestrzeni
publicznej podejrzeniami o zaangazowanie w dziatalno$¢ banku oséb z
establishmentu politycznego, nalezato dojs¢ do przekonania, ze sktad Sadu
Apelacyjnego, ktory wydat wyrok objety kasacjg — ze wzgledu na udziat w skfadzie
orzekajgcym sedzi D.R. i sedzi I. S. — nie spetniat kryteriow niezaleznos$ci i
bezstronnosci przynaleznych ,sgdowi ustanowionemu ustawg” w znaczeniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Obiektywny obserwator mégt bowiem w tych
okolicznosciach powzig¢ uzasadnione przekonanie o istnieniu nieakceptowalnych
powigzan cztonkow skfadu orzekajgcego z wladzg wykonawczg, wykraczajgcych
poza stosunki o charakterze stuzbowym i mozliwosci wptywu tych okolicznosci na
wydanie wyroku przez Sgd odwotawczy w tej sprawie. Zatem niemoznosc¢
zapewnienia sgdowi orzekajgcemu w tej sprawie obiektywnej niezaleznosci
strukturalnej od wtadzy wykonawczej musiata skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku z urzedu i przekazaniem tej sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, ktdre powinno zosta¢ dokonane przez sad w sktadzie
niepowodujgcym zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.



Il KK 527/23 19

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

[3.9.]
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