Sygn. akt Il KK 525/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 lutego 2023 r.

sprawy A. S. skazanego za czyn z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt IX Ka 140/19

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K 299/17

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego A. S. - adwokat M. C. , kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zl i osiemdziesiagt groszy), w tym 23% VAT,
tytutem optaty za sporzadzenie i wniesienie kasaciji;

3. zwolni¢é skazanego od wydatkéw postepowania

kasacyjnego i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt || K 299/17, Sad Rejonowy
w Pruszkowie uznat oskarzonego A. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, tj. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, wymierzyt oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku,
zaliczenia na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego i
oskarzony.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, zarzucajgc mu ,razgcg niewspotmiernos¢ (surowosc) kary pozbawienia
wolnosci przy zastosowaniu wadliwych elementoéw jej wymiaru oraz dokonaniu
btednych ustaleh faktycznych w zakresie motywacji oskarzonego powodujgcej, iz
dopuscit sie zarzucanego mu czynu oraz okolicznosci jego popetnienia, co wyraza
sie w btednym przyjeciu wysokiego stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, a
takze nie wziecie pod uwage okolicznosci tagodzgcych dotyczgcych przede
wszystkim postawy oskarzonego w toku postepowania”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o zmiane wyroku w zakresie
dotyczgcym orzeczonej kary poprzez jej ztagodzenie i wymierzenie Kkary
pozbawienia wolnosci jednego roku.

W osobistej apelacji oskarzony podnidst wytgcznie zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, wskazujgc, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage
jego przyznania sie do winy, ztozenia szczerych wyjasnien, a nadto zachowania w
trakcie odbywania kary. Oskarzony podniést, ze w zaktadzie karnym cieszy sie
pozytywng opinig, pracuje, ,kare odbywa programowo”, korzysta z przepustek i jest
nagradzany. Skarzgcy wniost o zwrdcenie sie przez sad odwotawczy do zakfadu
karnego o opinie o jego zachowaniu w trakcie odbywania kary, gdyz nie zwrocit sie

0 nig sad pierwszej instancji.



Wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt IX Ka 140/19, Sad Okregowy w
Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od tego orzeczenia przez
obronce i oskarzonego, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach
procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca skazanego, ktéra
zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu ,majgce istotny wplyw na tresé
orzeczenia razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art.
78 § 1 k.pk.iart. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 133 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 3a k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej i rozpoznanie apelacji pod jego nieobecnos¢, pomimo, ze oskarzony nie
zostat prawidtowo powiadomiony o jej terminie, a nadto nie zostat do jej dnia
powiadomiony o ustanowieniu mu obroncy z urzedu, bowiem postanowienie w tym
przedmiocie zostato do niego nadane zaledwie w 9 dni przed terminem rozprawy
apelacyjnej a odebrane w 4 dni po jej przeprowadzeniu, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania przez Sagd Odwotawczy wyroku z razgcym naruszeniem
prawa oskarzonego do obrony”.

Ponoszgc powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie wydanego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze kasacje mozna wnies¢ — poza
uchybieniami stanowigcymi bezwzgledne przyczyny odwotawcze - tylko z powodu
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Obowigzek wykazania dwoch ostatnio
wymienionych przestanek, (tj. po pierwsze tego, ze w sprawie doszto do razgcego
naruszenia prawa i po drugie tego, ze naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na

tre$¢ orzeczenia) cigzy przy tym na autorze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.



W analizowanej sprawie autorka kasacji, z przyczyn nizej wskazanych, nie
podotata temu zobowigzaniu.

W przedmiotowej sprawie, wbrew temu co twierdzi obrohca, oskarzony
zostat skutecznie powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, ktéra zostata
przeprowadzona w dniu 19 maja 2022 r. Zawiadomienie 0 terminie tej rozprawy
zostato bowiem do oskarzonego wystane w dniu 8 marca 2022 r. Zawiadomienia
tego oskarzony nie odebrat i po podwdjnej awizacji zwrécono je do organu
procesowego (k. 669, 670, 689). W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze tres¢ art.
133 § 2 w zw. z § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Warszawie, w pefni trafnie postgpit
uznajgc powyzsze zawiadomienie za skutecznie oskarzonemu doreczone.
Okolicznos¢, ze w tresci pisma przewodniego zatytutowanego ,doreczenie
postanowienia”, w $lad, za ktéorym doreczono A. S. odpis postanowienia o
wyznaczeniu obroncy z urzedu, dodatkowo zawarto rowniez informacje o terminie
rozprawy odwotawczej wyznaczonej na 19 maja 2022 r., w zaden sposéb nie
podwaza trafnosci tego stwierdzenia. Dla uznania oskarzonego za skutecznie
zawiadomionego o terminie rozprawy nie jest wszak konieczne, by oskarzonemu
prawidtowo doreczono wszystkie kierowane do niego pisma zawierajgce informacje
o tym terminie. Wystarczajgce jest, by w taki sposdb doreczono jedno z nich. W tej
sytuacji za bezpodstawne nalezy uznac twierdzenia zaréwno o obrazie art. 117 § 1
k.p.k. i art. 133 § 2 k.p.k., jak i o obrazie art. 117 § 3a k.p.k. Oskarzony zostat
bowiem skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, w ktérej jego
udziat nie byt obowigzkowy, wyznaczonej na 19 maja 2022 r. Ta okolicznos¢ z kolei
otwierata sgdowi odwotawczemu mozliwos¢ procedowania na ww. rozprawie, pod
jego nieobecnos¢ i to niezaleznie od przyczyn jego niestawiennictwa. Przepis art.
117 § 3a k.p.k. stanowi bowiem, ze niestawiennictwo strony, ktéra zostata nalezycie
zawiadomiona o czynnosci procesowej, niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie jej obronca Ilub
petnomocnik. Nie dotyczy to czynnosci, w ktorej udziat strony jest obowigzkowy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii niezawiadomienia oskarzonego o
wyznaczeniu mu obroncy z urzedu przed terminem rozprawy odwotawczej
(oskarzony odebrat powyzsze postanowienie wraz z pismem przewodnim w dniu 23

maja 2022 r.), stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod



nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu wyznaczono obronce z urzedu, nie jest
warunkowane dysponowaniem przez sgad odwotawczy dowodem doreczenia
oskarzonemu odpisu decyzji procesowej o wyznaczeniu takowego obroncy. Brak
tegoz dokumentu nie stanowit wiec samoistnej przeszkody do prowadzenia
rozprawy odwotawczej. Oczywiscie obowigzkiem organu ad quem byto zbadanie,
czy oskarzony ma zagwarantowane realne prawo do obrony (art. 6 k.p.k.), ale i z tej
perspektywy nie sposéb czegokolwiek sgdowi odwotawczemu zarzucaé. Przede
wszystkim wyznaczony oskarzonemu obronca z urzedu, obecny na rozprawie
odwotawczej, nie skfadat zadnych wnioskow formalnych, a w szczegdlnosci nie
domagat sie odroczenia rozprawy z powodu braku kontaktu z oskarzonym. Nie
sygnalizowat rowniez, by z uwagi na krotki czas dzielgcy date rozprawy
odwotawczej od daty zawiadomienia go o wyznaczeniu obroncg z urzedu, nie byt w
stanie realizowac funkcji obrony. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Sgd Okregowy
przeprowadzat kontrole odwotawczg w zakresie wyznaczonym trescig art. 433 § 1
k.p.k., a zatem w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow (z
uwzglednieniem art. 439, 440 i 455 k.p.k.). W obu s$rodkach odwotawczych
jednoznacznie wyartykutowano bowiem zarzuty stawiane rozstrzygnieciu. W
zadnym z tych srodkéw nie domagano sie natomiast dodatkowego przestuchania
oskarzonego na rozprawie odwotawczej. Oskarzony wnosit jedynie o zwrdcenie sie
0 opinie do zakfadu karnego na temat jego zachowania w czasie odbywania kary,
co Sad Okregowy uczynit. W tej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia, ze
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie i wczesniejsze konsultacje z obroncg mogty
realnie zmienic¢ jego sytuacje procesowg oraz istotnie wptyng¢ na wynik sprawy. A
tylko w takiej sytuacji mozna bytoby mowi¢, ze doszto do razgcej i mogacej miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy art. 6 k.p.k. Trafnosci tego twierdzenia w
zaden sposob nie podwaza argument autorki kasacji, ze podczas spotkania z
obroncg oskarzony mogtby oméwi¢ kwestie poruszone w jego pismie
zatytutowanym ,uzupetnienie apelacji”. Pismo to zostato ztozone wszak juz po
terminie do wniesienia apelaciji i z tej racji zarzuty w nim zawarte nie mogty wptyngc
na wyznaczone tredcig zwyczajnych srodkéw zaskarzenia granice rozpoznania
sprawy przez sgd odwotawczy. Ponadto autorka kasacji w Zzaden sposéb nie

odniosta sie do kwestii merytorycznej trafnosci twierdzen zawartych w tymze



pismie. W nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia nie zawarto rowniez konkretnych
argumentow wskazujgcych, w jaki to inny — mogacy wywrzec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy - sposOb oskarzony i jego obronca zrealizowaliby uprawnienia
sktadajgce sie na przystugujgce oskarzonemu prawo do obrony, gdyby oskarzony
byt obecny na rozprawie odwotawczej i nawigzat kontakt z obroncg. Za takowy
argument nie moze by¢ bowiem uznane ogodlnikowe stwierdzenie, ze oskarzony
chciat ,uczestniczy¢ w rozprawie i przedstawi¢ Sgdowi Il instancji osobiscie
okolicznosci dotyczgce jego osoby przemawiajgce za uznaniem wymierzonej mu
kary za razgco surowq” (por. uwagi zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt 11l KK 214/18).

Analizujgc prawidiowos¢ postepowania instancji odwotawczej, nalezato
réowniez zwréci¢c uwage na okolicznosci, w jakich doszio do ustanowienia
oskarzonemu obroncy z urzedu. Oskarzony rzeczywiscie ztozyt do sgdu datowany
na 28 kwietnia 2022 r. wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, ktory umotywowat
tym, Ze z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg nie jest w stanie ponie$¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (k.
676). Do wniosku tego oskarzony dotgczyt, opatrzone datg 28 kwietnia 2022 r.,
adresowane do adwokata C. T., pismo zatytutowane ,odwofanie pethomocnictwa”,
w ktéorym wskazat, ze z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg nie jest w
stanie ponies¢ kosztéw obrony i dlatego wypowiada upowaznienie obroncze
mecenasowi C. T. (k. 675). Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze na dokumencie
tym widnieje odreczna adnotacja ,otrzymatem [..]” opatrzona odciskiem pieczeci i
podpisem adwokata C. T.. Powyzsze oznacza, ze dokument ten musiat zosta¢ w
dniu jego sporzadzenia przedtozony do podpisu adwokatowi C. T., ktéremu — co
wymaga szczegdlnego podkreslenia - zawiadomienie o terminie rozprawy
odwotawczej, wyznaczonej na 19 maja 2022 r., zostato doreczone w dniu 29 marca
2022 r. (k.690). Rzeczg zas zdecydowanie mato prawdopodobng jest, by przy
okazji podpisywania tego dokumentu dotychczasowy obronca z wyboru nie podijat
watku bliskiej odlegtosci czasowej dzielgcej date wypowiedzenia stosunku
obronczego od daty rozprawy odwotawczej. Podkreslenia takze wymaga, ze ww.
pismo zatytutowane ,odwotanie petnomocnictwa” wptyneto do Sgdu Okregowego

dopiero w dniu 5 maja 2022 r. (nadano je pocztg dopiero w dniu 2 maja 2022 r.)



Jeszcze pozniej, bo w dniu 10 maja 2022 r. wptyneto do tegoz sgdu pismo
adwokata C. T. informujgce o wypowiedzeniu mu petnomocnictwa. W tej sytuac;ji
trudno zarzuca¢ organowi ad quem opieszato$¢ w wyznaczeniu obroncy z urzedu,
ktéry postanowienie w tej sprawie wydat w dniu 10 maja 2022 r. i juz tego samego
dnia, mailem, powiadomit o tym obronce z urzedu (k. 680, 685).

Okolicznos¢ zas, ze w pismie przewodnim dotyczgcym doreczenia
postanowienia o wyznaczeniu obroncy z urzedu wskazano btedny numer telefonu
adwokata M. Z., nie mogta mie¢ jakiegokolwiek wptywu na tres¢ wyroku sadu I
instancji, skoro pismo z tg informacjg oskarzony odebrat juz po wydaniu tego
orzeczenia. Ponadto w sytuacji, gdy pozostate dane obroncy zostaty podane
prawidiowo, btednie wskazany numer telefonu nie mogtby stanowi¢ realnej, trudne;j
do usuniecia przeszkody w nawigzaniu kontaktu z obrohcg, skoro prawidtowy
numer dato sie bez trudu ustali¢ dokonujgc tak prostej czynnosci, jak np. wpisanie
imienia i nazwiska adwokata w wyszukiwarke google.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze autorka kasacji nie wykazata
réwniez, by w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego i moggcego miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisu art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. Majgc na uwadze sytuacje materialng skazanego Sad
Najwyzszy zwolnit go od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego i
wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

O kosztach dla obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 2, § 3, § 4 ust.
1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z
2019 r., poz. 18).



