Sygn. akt Il KK 525/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2022 r.,
sprawy G. C.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 299/20
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K 291/11.

postanowit
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 19 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K
291/11, uznat G. C. za winnego popetnienia czynow wyczerpujgcych dyspozycje:
1) art. 258 § 2 k.k., za ktéry w brzmieniu obowigzujgcym do 1 maja 2004 r. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk., zostata mu wymierzona kara 2 lat pozbawienia
wolnosci,
2) art. 280 § 1 k.kk. w zb. z art. 227 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1

k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



3)art. 280§ 2 kkk. wzb. zart. 227 kk. wzw. zart. 11 §2kk wzw. zart. 65§ 1
k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 5 lat pozbawienia wolnosci,

4) art. 252 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 19 kwietnia 2020 r.) w zb. z
art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., za
ktory przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk. zostata mu wymierzona kara 5 lat
pozbawienia wolnosci,

5) art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona kara 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6) art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 5 lat pozbawienia wolno$ci,

7) art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 5 lat pozbawienia wolnosci,

8) art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

9) art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 5 lat pozbawienia wolnosci,

10) art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona kara 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

11) art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

12) art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona kara 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

13) art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
14) art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona kara 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

15) art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona kara 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

16) art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
17) art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1

k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 6 lat pozbawienia wolnosci,



18) art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktdry zostata

mu wymierzona kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

19) art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za kt6ry zostata mu wymierzona kara 6

lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

20) art.18 § 3 k.kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2

k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory zostata mu wymierzona kara 2 lat pozbawienia

wolnosci (pkt I).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
8 czerwca 2020 r.) w zw. z art. 4 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w pkt. 1.1) — 20) i wymierzyt G. C. kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il).
Na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na
rzecz P. SA. kwote 303.880,16 zt tytutem naprawienia szkody (pkt Ill); rozstrzygnat
w przedmiocie kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego (pkt
IV = VI).

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, wyrokiem z 31 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 299/20,
zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy (pkt 1), rozstrzygajgc
jednoczesnie w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu przez obronce z urzedu, a takze w przedmiocie kosztéw
postepowania odwotawczego (pkt 2 i 3).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wyniosta obronca G. C., ktora
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucita razgce naruszenie przepisow
postepowania (art. 2 § 2 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 169 § 1i 2 k.p.k;;
art. 399 § 1 k.p.k.; art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.), majgce decydujacy wptyw
na tre$¢ wyroku, a polegajgce na:

1. razgco wadliwym uznaniu, ze dokonanie niezwykle istotnych zmian w
zakresie opiséw czyndw w ukfadzie podmiotowym przypisanych G. C. w
pkt.1.1.2 do 1.1.20 w poroéwnaniu do czynow zarzuconych mu w akcie
oskarzenia bez uprzedzenia w trybie art. 399 § 1 k.p.k. o takiej mozliwosci:
nie byto wymagane ani konieczne na gruncie ww. przepisu k.p.k. w realiach
sprawy niniejszej pozostawato obojetne dla prawno-karnej oceny tych

czyndw - ktére to razgco wadliwe i nieuprawnione oceny Sgdu Apelacyjnego



abstrahujg od wptywu tych zaniechan na drastyczne naruszenie prawa do
obrony, a nadto nie znajdujg uzasadnienia i pozostajg w opozycji do
pogladdéw doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tej materii;
zaniechaniu dokonania kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji w jego
catoksztatcie w granicach zaskarzenia, brak merytorycznego rozwazenia
wszelkich zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy skazanego G. C., bez
wskazania, sprecyzowania i uargumentowania podstaw dokonanej oceny
odwotawczej, przejawiajgcej sie w zaaprobowaniu ustalen i ocen Sadu |
instancji w zakresie rozstrzygniecia o winie G. C., ktére zostaty dokonane z
razgcym przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, z
zaniechaniem uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
skazanego, niedopuszczalnym rozstrzyganiu nie dajgcych sie usungc
watpliwosci co do jego winy na niekorzys¢ skazanego, ktére
zmaterializowaty sie w odmowie wiary jego depozycjom w kluczowym
zakresie, przy jednoczesnym petnym honorowaniu zeznan swiadkoéw: R. C.,
M. C., R. K. i R. M. mimo wewnetrznych sprzecznosci w depozycjach tych
Swiadkow, istotnymi rozbieznosciami miedzy ich zeznaniami, rozbieznosci
relacjii ww. Swiadkbw z zeznaniami pokrzywdzonych, jak rowniez
nieuzasadnionej odmowie wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow, ktorym
przypisano wspoétudziat w czynach przypisanych skazanemu do ktorych sie
nie przyznawali z wadliwym powotaniem sie na rzekomy brak wptywu tresci
zeznan tych $wiadkow na ustalenia dotyczgce odpowiedzialnosci karnej
skazanego;

zaaprobowaniu oddalenia przez Sgd Okregowy wnioskoéw dowodowych w
zakresie uzupetniajgcego przestuchania kluczowego $wiadka oskarzenia
R.C. oraz dotgczenia do akt protokotéw przestuchania tego swiadka w
sprawie o sygn. akt XVIII K 156/17, ktére to wnioski - wobec rangi
przypisanych przez Sgdu obu instancji zeznaniom tego $wiadka - byty wrecz
niezbedne dla petnej weryfikacji wiarygodnosci jego zeznan;

zaaprobowaniu zaniechania modyfikacji opisu czynu 1.1.1., ktéry to opis jest

drastycznie sprzeczny z przepisami procedury karnej i co kluczowe



drastycznie narusza prawo do obrony, gdyz de facto znosi mozliwo$¢

merytorycznej obrony przed tak skonstruowanym zarzutem,;

5. w zakresie orzeczonej kary tgcznej wobec G. C. zarzucam razacg jej
niewspotmiernosc (surowosc) polegajgcg na wymierzeniu jej w maksymainej
wysokos$ci w nastepstwie przeszacowania wagi okolicznosci obcigzajgcych,
w szczegoblnosci nieuzasadnionego przyjecia wiodgcej roli G. C. w zakresie
przypisanych mu czynow, przy jednoczesnym oczywistym
niedoszacowaniem wagi okolicznosci fagodzacych, w szczegolnosci
przyznania sie skazanego do czesci czyndw, braku bezposredniego kontaktu
z pokrzywdzonymi, dramatycznego stanu zdrowia skazanego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w Warszawie w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna.

Lektura zarzutdow kasacyjnych prowadzi do wniosku, ze obronca podniosta
szereg zarzutdw procesowych, w przewazajgcej jednak czesci odnoszgcych sie do
zasad rzgdzacych postepowaniem pierwszoinstancyjnym (art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k.), ktérych naruszenia nie mogt i nie dopuscit sie Sgd odwotawczy.
Sad Il instancji utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, a zatem oczywistym jest,
ze nie przeprowadzat autonomicznego postepowania dowodowego, nie oceniat tym
samym jego poszczegolnych zrédet, nie czynit rédwniez ustaleh faktycznych.
Autorka kasacji nie wyjasnita takze, w jaki sposéb miato dojs¢ do naruszenia
przepisu art. 169 § 1 i 2 k.p.k., skoro skierowany jest on do stron postepowania,
wskazujgc jakie niezbedne elementy powinien zawiera¢ wniosek dowodowy.
Regulacja z art. 2 § 2 k.p.k. ma z kolei charakter dyrektywy, co powoduje, ze
samoistnie nie moze byC przedmiotem zarzutu, zwitaszcza jezeli nie dotyczy

postepowania odwotawczego.



Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, Zze kasacja jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia moze zosta¢ wniesiona z powodu uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, w tym réwniez procesowego, jesli mogto miec
ono istotny wptyw na wydane orzeczenie (art. 523 § 1 k.p.k.). Zaden z
przytoczonych powyzej przepisow do tej ostatniej kategorii uchybieh zdecydowanie
nie nalezy, gdyz kasacja musi ponadto dotyczy¢ orzeczenia sgdu odwotawczego, a
nie sgdu meriti (art. 519 k.p.k.).

Skarzgca podniosta wprawdzie takze zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 547 § 3 k.p.k., ktory co prawda spetnia formalne kryteria wniesienia kasacji,
jednakze okazat sie on pozbawiony podstaw. Obronca pod pozorem niesumiennej
kontroli instancyjnej zaprezentowata bowiem w kasacji jedynie dezaprobate dla
oceny poszczegodlnych dowoddw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych, kwestionujgc wine i sprawstwo G. C. w zakresie przypisanych mu
czynéw. Tre$¢ podniesionego zarzutu w sposéb oczywisty wskazuje, ze kasacja
zmierza do ponownego dokonania przez Sad Najwyzszy czynnosci oceny
dowodow, czego nie przewiduje obowigzujgca procedura.

Kodeks postepowania karnego w przepisach poswieconych kasacji (rozdziat
55) ogranicza bowiem kontrole kasacyjng wytgcznie do uchybien natury prawnej, o
randze poréwnywalnej z uchybieniami nalezgcymi do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Oznacza to, ze zamierzonym przez ustawodawce celem byto
nadanie kasacji wyjatkowego i zarazem nadzwyczajnego charakteru, ktérego nie
sposob wigza¢ z modelem postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze kontrola
oceny dowodow i ustalen faktycznych musi pozostawaé w wytgcznej kognicji sgdu
odwotawczego, ktéry w niniejszej sprawie z cigzgcego na nim obowigzku
procesowego wywigzat sie w sposob prawidtowy.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sferg kontroli
odwotawczej objeto ocene poszczegolnych dowoddéw, w tym kwestionowane
zeznania $wiadka R. C., ktore wbrew twierdzeniom apelacyjnym, byty spojne i
konsekwentne, stanowigc wiarygodne zrodto informacji o dziatalnosci
poszczegodlnych struktur przestepczych. Swiadek posiadat obszerng wiedze, ktérg
starat sie przekazaé jak najpetniej, opisujgc dziatania przestepcze grupy oraz role

jaka odegrat w poszczegdlnych czynach oskarzony. Swiadek nie miat watpliwosci



co do tego, ze oskarzony petnit wiodgca role, uwazat go bowiem za organizatora
poszczegolnych przestepstw. Relacjonujgc o innych, nie umniejszat tym samym
swojego W przestepczym procederze udziatu, co wzmacniato niewatpliwe
wiarygodnos¢ jego relacji. W czasie licznych eksperymentow, konkretnie
wskazywat miejsca, o ktorych referowat, podawat szczegdty odnosnie do
okolicznosci poszczegodlnych napaddéw oraz identyfikowat z nimi osoby w nich
uczestniczgce. Depozycje R. C. korelowaty z relacjami M. C., R. K., R. K., a takze
czesciowo z wyjasnieniami wspotsprawcow, w tym P. W., A. W. i A. M.. Jak
akcentowat takze Sad odwotawczy, sam oskarzony chociaz co do zasady
umniejszat swoéj udziat i role w tych przestepstwach, to jednak przyznajgc sie do
popetnienia czesci z nich (z pkt. 2, 3, 16 i 17), ktore zostaty dokonane przy uzyciu
tozsamego co pozostate modus operandii, polegajgcego na zatrzymywaniu
pokrzywdzonych pod pozerem kontroli policyjnych, potwierdzajgc tym samym nie
tylko charakterystyczny schemat dziatania grupy, ale rowniez relacje
wspominanego swiadka.

Sad Il instancji wyjasnit przekonujgco, ze wiarygodnos¢ wskazywanych w
apelacji przez obronce swiadkow, ktorzy wspoétuczestniczyli z G. C. w
poszczegolnych czynach, ktérych relacja sprowadzata sie w gtdwnej mierze do
forsowania tezy o bezpodstawnym pomowieniu przez R. C., jest mocno watpliwa i
dlatego akurat te depozycje nie mogg mie¢ znaczgcego wptywu na kwestie
zwigzane z odpowiedzialnoscig karng G. C..

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez btedéw procesowych w oddaleniu
przez Sad | instancji wniosku dowodowego o uzupetniajgce przestuchanie R. C..
Uzupetniajgc argumentacje zwartg w postanowieniu z 22 stycznia 2020 r. wyjasnit,
iz argument o tym, Zze na postawie zeznan tego $wiadka przeciwko kolejnym
osobom wniesiono akty oskarzenia o czyny popetnione w przedziale czasowym
objetym wczesniejszym postepowaniem, nie dyskredytuje samo przez sie ich
wiarygodnosci. W kazdym postepowaniu odrebnie dochodzi do oceny wartosci
dowodowej poszczegdolnych Zzrodet, dlatego oczekiwanie obroncy, aby Sad
weryfikowat wartos§¢ zeznan R. C. sktadanych w innych postepowaniach, jest

bezpodstawne.



Jako bezzasadny oceniono zarzut o naruszeniu przez Sad Okregowy art.
399 § 1 k.p.k., poprzez nieuprzedzenie w tym trybie o zmianie opisu czyndéw
przypisanych oskarzonemu o dane identyfikacyjne pozostatych ich uczestnikéw.
Jak zaznaczano, skarzonemu zarzucano a nastepnie przypisano udziat w
zorganizowanej nie jednej grupie przestepczej, ale takze dokonywanie napadow
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami. Doprecyzowanie w opisie
poszczegolnych czynow danych personalnych innych uczestnikow tych przestepstw,
byto wynikiem prawomocnego skazania tych osoéb, nie za$ efektem dowodowych
dociekan w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym, Sad | instancji byt nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowigzany do wskazania danych personalnych
poszczegolnych uczestnikéw czyndéw przypisanych G. C., ktére bylty od poczatku
postepowania przeciez dobrze znane wszystkim stronom tego postepowania.

Skarzgca btednie wywodzi, iz zgodnie z art. 399 § 1 k.p.k., na sgdzie cigzy
obowigzek uprzedzenia stron o mozliwosci uzupetnienia lub doprecyzowania opisu
czynu, pomimo jednoczesnego braku zmiany kwalifikacji czynu wedlug innego
przepisu niz wskazany w akcie oskarzenia, cho¢ z powofanej regulacji wynika
jedynie obowigzek uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Nie
sposob zatem stwierdzi¢, by doszto do naruszenia przepisu, ktory nie przewidywat
dla sadu sugerowanego przez skarzgcg obowigzku. W petni zasadnie Sad I
instancji stwierdzit, ze dodane elementy opisu czynéw przepisanych oskarzonemu
byty obojetne dla prawnokarnej oceny jego zachowania, powstajgc w rownym
stopniu irrelewantne dla procesowej sytuacji G. C..

Zarzut sformutowany w pkt 5) kasacji jest z kolei niedopuszczalny. Zgodnie
bowiem z art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k., kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspétmiernosci kary. W tym miejscu dostrzec jednak nalezy,
ze do tozsamej tresci zarzutu odnidst sie w swym uzasadnieniu Sad odwotawczy,
obszernie argumentujgc na jakiej podstawie i dlaczego nie byly zasadne
twierdzenia skarzgcej o razgcej surowosci wymierzonych oskarzonemu karach
jednostkowych i karze tgcznej

Kasacja obroncy jako wytgcznie polemiczna oraz nawigzujgca ponownie do
poprawnie skontrolowanych zarzutéw i argumentéw w postepowaniu odwotawczym,

byta zatem oczywiscie bezzasadna, wobec czego orzeczono jak w pkt. |



postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego.

[as
af]



