Il KK 523/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie R. C. (C.) w przedmiocie wyroku tgcznego

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 23 maja
2024 r., sygn. akt Il K 70/24,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon ~ Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

R. C. zostat skazany prawomocnymi wyrokami: 1) Sgdu Rejonowego w
Radomiu z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 2662/22, za przestepstwa: a) z art.
278 § 1 k.k. popetnione w dniu 28 kwietnia 2022 r. na kare 3 (trzech) miesiecy

pozbawienia wolnosci; b) z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
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zwierzat na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; ¢/ za co na podstawie
art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci; oraz 2) Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 6 grudnia
2023 r., sygn. akt Il K 845/23, za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popetnione w
okresie od 10 sierpnia 2022 r. do 16 marca 2023 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt [l K 70/24, Sgd Rejonowy
w Radomiu na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a
k.k.iart. 86 § 1 k.k. potgczyt w/w kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt R. C. kare
taczng roku pozbawienia wolnosci. W pkt Il wyroku orzekt, ze w pozostatych
niepotgczonych czesciach wyroki te podlegajg odrebnemu wykonaniu. W pkt lll, na
podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Il K
2662/22 od 24 pazdziernika 2023 r. do dnia 21 kwietnia 2024 r. oraz w sprawie Il K
845/23 od dnia 21 kwietnia 2024 r. Sgd zwolnit skazanego w catosci od kosztéw
sgdowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (k. 27-27v akt sprawy Il K 70/24).

Orzeczenie to, niezaskarzone przez zadng ze stron postepowania,
uprawomochnito sie z dniem 1 czerwca 2024 r. (k. 29 akt sprawy |l K 70/24).

Kasacje od tego wyroku wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, na korzys¢ skazanego R. C..

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. iart. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1
pkt 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24
czerwca 2020 r. oraz art. 86 § 1 k.k., poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny pra-
womocnych wyrokéw skazujgcych R. C. i rozstrzygnie¢ z nimi zwigzanych w
kontekscie istnienia warunkow do orzeczenia w wyroku tgcznym kary fgcznej i w
konsekwencji potgczenie: kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 6 grudnia 2023 r.,
sygn. akt Il K 845/23 oraz kar - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w

Radomiu z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 2662/22, w sytuacji, gdy ostatnia z
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tych kar - zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 1
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il 1 Ko 4322/23 - zostata na podstawie art. 2a § 1 k.w.
zamieniona na kare 30 dni aresztu i jako kara innego rodzaju niz kara pozbawienia
wolnosci oraz jako kara niepodlegajgca tgczeniu w Swietle przepiséw ustawy Kodeks
karny, nie mogta stac¢ sie w mysl wymogdéw okreslonych w art. 85 § 1 k.k. podstawg
orzeczenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji doprowadzito do
orzeczenia wobec skazanego R. C. kary tgcznej pozbawienia wolnosci, sprzecznie z
dyspozycjg art. 86 § 1 k.kk.,, w wysokosci przewyzszajgcej sume rzeczywiscie
podlegajgcych tgczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Radomiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie by¢ w sposéb oczywisty zasadna, co pozwalato na
rozpoznanie jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 569 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 24 czerwca 2020 r. oraz art. 86 § 1 k.k., poprzez dokonanie nieprawidtowe;j
oceny prawomocnych wyrokéw skazujgcych wydanych wobec R. C. i rozstrzygnie¢
Z nimi zwigzanych.

Stusznie skarzgcy wskazuje, iz orzekajgcy w przedmiocie wyroku tgcznego
Sad Rejonowy w Radomiu nie dostrzegt tego, ze w sprawie Il K 2662/22,
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il 1 Ko 4322/23, Sad
Rejonowy w Radomiu na podstawie art. 2a§1i4 kw. wzw. zart. 119 § 1 k.w. i art.
19 k.w. stwierdzit, ze przypisany skazanemu R. C. w punkcie | wyroku w sprawie Il K
2662/22 Sadu Rejonowego w Radomiu czyn z art. 278 § 1 k.k., stanowi obecnie
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i zamienit orzeczong za ten czyn kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu. Jednocze$nie Sad ten stwierdzit, ze
wobec powyzszego stracito moc orzeczenie o karze tgcznej 8 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, zawarte w punkcie VI wyroku i kara ta nie podlega wykonaniu, a w jej

miejsce bedg wykonywane: kara 30 dni aresztu za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.
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oraz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona w punkcie Il wyroku za
przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat (k. 21 teczki wykonawczej
w sprawie Il K 2662/22). Rozstrzygniecie to uprawomocnito sie z dniem 13 pazdzier-
nika 2023 r. (k. 21 ww. teczki). Orzeczenie to byto nastepstwem dokonanej z dniem
1 pazdziernika 2023 r. (mocg art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. 2022, poz. 2600) zmiany
tresci art. 119 § 1 k.w., ktory otrzymat brzmienie: ,Kto kradnie lub przywtaszcza sobie
cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej wartosc¢ nie przekracza 800 ztotych, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”, na mocy ktérej doszto do
kontrawencjonalizacji czynu popetnionego przez oskarzonego.

Jak stanowi art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca
2020 r., jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad
orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa. Tym samym, podstawg do wymierzenia kary tgcznej sg kary tego
samego rodzaju albo kary rozne, jednakze podlegajgce tgczeniu w rozumieniu
przepisdw o karze tgczne,;.

Chociaz przy tym zastosowanie art. 2a § 1 k.w. polega jedynie na zamianie
wymierzonej sprawcy kary i nie zmienia tego, iz sprawca nadal pozostaje skazany za
przestepstwo, a nie za wykroczenie i w ten sposéb wcigz zostaje zachowany
podstawowy warunek orzeczenia kary tgcznej, jakim jest istnienie realnego zbiegu
przestepstw — to jednak po zamianie jednostkowej kary pozbawienia wolnosci na
kare aresztu, orzeczenie kary fgcznej — w sSwietle art. 85 § 1 k.k. — nie jest w ogdle
mozliwe. Przepis art. 85 § 1 k.k. dopuszcza bowiem mozliwos¢ objecia weztem kary
tacznej jedynie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajgcych tgczeniu.
Tymczasem Kodeks karny nie przewiduje mozliwosci fgczenia kary aresztu i kary
pozbawienia wolnosci, jak i nie mozna przyjac, ze sg to kary tego samego rodzaju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KK 115/07, LEX nr
450353). Jesli wiec wyrokiem potgczono kare pozbawienia wolnosci orzeczong za
przestepstwo, z karg aresztu orzeczong za popetnienie wykroczenia, a wiec kary nie

podlegajgce fgczeniu — to tym samym doszto do wydania zaskarzonego wyroku
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tacznego z razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 85
k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., Ill KK 171/10, LEX
nr 653505).

W tej sytuacji, tgczgc weztem kary tgcznej nastepujgce kary: 3 miesiecy po-
zbawienia wolnosci (nieistniejgcy juz, jak wykazano wyzej, w chwili orzekania) oraz
6 miesiecy pozbawienia wolnosci — orzeczone w sprawie Sgdu Rejonowego w
Radomiu o sygn. akt Il K 2662/22 - i kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci -
orzeczong w sprawie Sgdu Rejonowego w Radomiu o sygn. akt Il K 845/23), zamiast
prawidtowo: jedynie kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong w sprawie |l
K 2662/22 i kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong w sprawie |l K 845/23,
Sad uczynit to z razgcym naruszeniem wskazanych w niniejszej kasacji przepiséw
prawa, albowiem wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom, btednie ustalit, ze w
dacie wyrokowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego podlegata wykonaniu
wobec skazanego R. C. kara jednostkowa 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przypisany temu skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 17
sierpnia 2023 r. wystepek z art. 278 § 1 k.k.

W rezultacie, orzekajgc kare tgczng Sad meriti mogt jg uksztattowac, zgodnie
z art. 86 § 1 k.k., w rozmiarze od 7 do 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas
gdy wymierzyt jg w wysokosci roku pozbawienia wolnosci, a wiec w rozmiarze

przekraczajgcym sume kar faktycznie podlegajgcych tgczeniu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego uchylit zaskarzony wyrok tgczny i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Radomiu.

Matgorzata Gierszon ~ Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka

t.n

r.g.



