Sygn. akt Il KK 522/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. Z.

skazanego za czyn z art. 270 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Siedicach z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 147/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26
listopada 2021 r., sygn. akt Il K 933/20,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego R. Z. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 listopada 2021 r.,
sygn. akt 1l K 933/20, R. Z. zostat uznany za winnego czynu z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 272 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (pkt I1).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt go w catosci i zarzucit:
.. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
uznanie, ze R. Z. w dniu 1 lutego 2016. w Urzedzie Miejskim w W., podajgc sie za

K. Z. wytudzit poswiadczenie nieprawdy w postaci zaswiadczenia o zagubieniu



dowodu osobistego przez podstepne wprowadzenie w btgd funkcjonariusza
publicznego co do swojej tozsamosci oraz nie pézniej niz 1 lutego 2016 r., w celu
uzycia za autentyczny, podrobit dokument w postaci wniosku o wydanie dowodu
osobistego, wilasnorecznie go podpisat imieniem i nazwiskiem K. Z., po czym w
Urzedzie Miasta M. uzyt jako autentycznego ww. podrobionego wniosku o wydanie
dowodu osobistego oraz ww. zaswiadczenia o zagubieniu dowodu osobistego, a
czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, podczas
gdy takie zdarzenie, z udziatem R. Z., nie miato miejsca;

Il. obraze przepisébw prawa karnego procesowego majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, tj. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 5
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
pisemnej biegtego z zakresu badania pisma M. D., ktéry na rozprawie potwierdzit,
ze jego wniosek co do nakreslenia zapiséw na wniosku o wydanie dowodu
osobistego na dane K. Z. nie byt kategoryczny, pomimo to, iz biegty wskazat na
istnienie mozliwosci wyeliminowania watpliwosci, zas R. Z. zadeklarowat, ze byiby
w stanie poddaé¢ sie badaniu probek pisma w innym terminie, po ustgpieniu
dolegliwosci bélowych reki, co w konsekwencji doprowadzito do rozstrzygniecia
niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego;

lll. obraze przepisbw prawa karnego procesowego majgcg wpltyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, prowadzgcg do interpretacji wszelkich
dowodow na niekorzy$¢ oskarzonego z pominieciem watpliwosci, ktére rodzi
analiza tychze dowodow oraz wydaniem orzeczenia wbrew zasadnie domniemana
niewinnosci nakazujgcej niedajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga¢ na korzysc
oskarzonego, prowadzgcg do ustalenia, ze:

1) D. B. (k. 201-202) rozpoznata R. Z. jako osobe, ktéra podrobita dokument w
postaci wniosku o wydanie dowodu osobistego w ten sposob, ze wtasnorecznie go
podpisat imieniem i nazwiskiem K. Z., po czym w Urzedzie Miasta M. uzyt jako
autentycznego ww. podrobionego wniosku o wydanie dowodu osobistego oraz ww.
zaswiadczenia o zagubieniu dowodu osobistego pomimo braku kategorycznosci

rozpoznania oskarzonego oraz ztozenia zeznan wskazujgcych na brak pewnosci co



do rozpoznania oskarzonego jako osoby od ktérej przyjmowata wniosek o wydanie
dowodu osobistego, za wyjgtkiem rozpoznania przez nig osoby oskarzonego jako
osoby, ktérej zdjecie posiadata w dokumentacji, a z ktérym to zdjeciem zapoznata
sie bezposrednio przed rozprawg, o czym swiadczg jej zeznania o tresci ,na 80-85%
osobg tg byt oskarzony" (jedyna osoba na sali rozpraw za wyjgtkiem sSwiadka,
Przewodniczgcej, protokolanta i obroncy — przyp. wt.), ktérego swiadek rozpoznata
,pO oczach i widze, ze przytyt" (czyli po zmienionym wygladzie(!)) oraz
wczesniejsze zeznania o tresci ,Jak teraz przejrzatam dokumenty, to wiem, jak ten
cztowiek wygladat (7). Ja wyglad tego mezczyzny, ktéry przynidst zaswiadczenie,
zweryfikowatam w systemie — poréwnatam ze zdjeciem ze starego dowodu
osobistego. Wizerunek tej osoby byt mato podobny, ale takie przypadki sie zdarzaja,
bo ludzie sie zmieniajg, cho¢ ten cztowiek byt jednak podobny (!) do tego na zdjeciu
o
2) opinia biegtego P. K. (k. 138-149) i opinia biegtego M. D. (k. 206-229; 253-255)
potwierdzajg to, iz oskarzony umiescit na wniosku o wydanie dowodu osobistego
podpis o tresci ,K. Z.” pomimo to, iz zadna z tych opinii nie jest kategoryczna i
wskazuje jedynie na takg mozliwo$¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu;
3) jedynie R. Z. mogtby by¢ zainteresowany otrzymaniem dowodu osobistego ze
swoim wizerunkiem na dane innej osoby, w sytuacji, gdy powszechnie wiadomym
jest, ze obecna przestepczosé, w szczegolnosci Internetowa, opiera sie na innych
danych osobowych niz wizerunek;
4) R. Z. ztozyt wniosek o wydanie mu dowodu osobistego na dane K. Z. pomimo to,
ze osoba tego dokonujgca wskazata adres do korespondencji — O., [...] G., ktory
miat postuzy¢ do odebrania wydanego dowodu osobistego, podczas gdy R. Z.
nigdy nie zamieszkiwat pod tym adresem, nie przebywat tam, a takze nigdy nie
przebywat na terenie gminy G.;
Z ostroznosci procesowe;j
IV. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary”.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. Z. od popetnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.. Z ostroznosci procesowej, w przypadku



nieuwzglednienia wniosku o uniewinnienie oskarzonego, obronnca wniost o zmiane
orzeczonej wobec R. Z. kary i wymierzenie mu na podstawie art. 37a k.k. kary
ograniczenia wolnosci.

Po rozpoznaniu powyzszej apelacji, Sgd Okregowy w Siedlcach wyrokiem z
dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 147/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy
(pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt II).

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu odwoftawczego wnidst obronca
skazanego. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit:

a) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., tj. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. art. 5 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie podniesionego w apelacji zarzutu obrazy ww. przepisow;

b) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., tj. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie podniesionego
w apelacji zarzutu obrazy ww. przepiséw.

Powotujgc sie na ww. zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanc;ji,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Siedlcach, jako Sadowi odwotawczemu, do ponownego
rozpoznania. Kasacja zawierata takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nig wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w M. wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Oba zarzuty kasacji zostaty skierowane w rzeczywisto$ci przeciwko
orzeczeniu Sadu | instancji. Kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia

przystuguje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, totez zarzuty w niej



podniesione muszg dotyczy¢ przepisow stosowanych przez ten Sgd. Tymczasem w
tej sprawie Sgd Okregowy nie stosowat przepisow wskazanych w zarzutach kasacji,
skoro utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji i nie przeprowadzat samodzielnie
postepowania dowodowego. Zatem Sad Okregowy jedynie kontrolowat ich
zastosowanie przez Sad Rejonowy, totez prawidtowo postawiony zarzut kasacyjny
powinien wskazywa¢ na naruszenie przez Sad odwotawczy zasad kontroli
odwotawcze;j.

Wobec powyzszego jedynie odczytanie zarzutdow sformutowanych w kasacji
przez pryzmat jej uzasadnienia, z uwzglednieniem jej kierunku — na korzysc
skazanego oraz z zastosowaniem art. 118 § 1 k.p.k. pozwala w ogdle na uznanie,
ze w kasacji sformutowano zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktérego miat sie
dopusci¢ Sad odwotawczy. W ten sposob odczytane zarzuty kasacji nalezy zatem
potraktowac jako dotyczgce nierzetelnej kontroli odwotawczej, przy czym odnoszg
sie one kolejno do dwdéch sformutowanych w apelacji zarzutéw obrazy prawa
procesowego.

Analiza akt sprawy, kasacji oraz uzasadnienia Sgdu odwotawczego prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy nie naruszyt standardu kontroli odwotawczej w
sposob, o ktéorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Sad ten rzetelnie, wystarczajgco
obszernie i prawidtowo merytorycznie odniost sie do kwestii podnoszonych w
apelacji obroncy R. Z..

Pierwszy z zarzutéw nalezy uznaé za dotyczgcy rzetelnosci kontroli
odwotawczej w zakresie oddalenia wniosku dowodowego o kolejng uzupetniajgca
opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego. Sad odwotawczy w tym
wzgledzie zajat trafne stanowisko, iz obrona nie wykazata skutecznie, aby ktoras z
dotychczasowych opinii w sprawie byta dotknieta wadg, o ktérej mowa w art. 201
k.p.k. Stusznie podkreslono, ze w sprawie przeprowadzono dowdd z dwdch opinii
pisemnych i jednej ustnej opinii uzupetniajgcej, o zasadniczo zbieznych wnioskach
(k. 138-149; 206-229; 253-255). Biegty M. D. w ramach ustnej opinii uzupetniajgce;
byt przestuchiwany na rozprawie, a wiec obronca i oskarzony mieli mozliwosc
zadawania mu pytah i wyjasnienia ewentualnych watpliwosci. Sgd odwotawczy
trafnie wypowiada sie takze co do przyjetej metodologii badan i formutowania

wnioskow. Logicznie wyttumaczono, dlaczego biegly nie sformutowat



kategorycznych wnioskéw, a takze iz formutowanie wnioskéw poprzez wskazanie
stopnia prawdopodobienstwa nakres$lenia lub nie danego podpisu przez okreslong
osobe — w tym wypadku poprzez wskazanie, ze nakreslenie badanego podpisu
przez R. Z. jest ,wysoce prawdopodobne” (k. 229) — jest typowg praktykg w
opiniowaniu, uzalezniong od dostepnosci i jakosci materiatu poréwnawczego.
Obronca konsekwentnie podnosi, ze byta mozliwos¢ kategorycznej weryfikacji
autorstwa  kwestionowanego  podpisu  poprzez  uzupetnienie  materiatu
porownawczego i ztozenie przez R. Z. probek pisma w obecnosci biegtego. Rzecz
jednak w tym, jak stusznie podkreslit Sgd odwotawczy, ze w sprawie podjeto takg
prébe i to oskarzony swoim zachowaniem jg unicestwit. Podpis K. Z.”
konsekwentnie kreslit z bledem, ponadto przerwat sktadanie podpiséw ttumaczac
sie bolem reki (k. 250-252). Sad miat wiec prawo przyjgé, ze byt to element taktyki
procesowej. Nie sposob wykluczyé, ze R. Z. ponownie zachowatby sie w ten
sposob. Tym samym stanowisko Sgdu odwotawczego, iz wyrazenie przez
oskarzonego woli podzniejszego dostarczenia probek pisma zmierzato do
przedtuzenia postepowania, nie moze byC ocenione w Kkategoriach razgcego
naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Argumenty w tym
przedmiocie zawarte w uzasadnieniu kasacji nie zastugujg na uwzglednienie.
Obronca odwotuje sie tam bowiem do tresci opinii psychiatryczno-psychologicznej,
ktéra wszelako nie odnosi sie do mozliwosci dostarczenia przez owczesnego
oskarzonego probki wiasnego podpisu (oskarzony wskazat na bdl reki
uniemozliwiajacy mu ztozenie probki pisma w momencie, kiedy miat przystgpi¢ do
skladania probek swojego podpisu). Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac tresci
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku obroncy o sporzadzenie
uzupetniajgcej opinii biegtego. Po odmowie dostarczenia wystarczajgcej proby
pisma przez éwczesnego oskarzonego w czasie zarzgdzonej w tym celu przerwy w
rozprawie, Sad Rejonowy oddalit wniosek obroncy o wywotanie opinii
uzupetniajgcej jednoznacznie  stwierdzajgc, ze  ,pozyskanie = materiatu
bezwptywowego nie daje gwarancji, a jedynie szanse — i to pod warunkiem, ze
bedzie on wystarczajgco obszerny — wydania kategorycznej opinii uzupetniajgcej, z

kolei R. Z. odméwit poddania sie pobraniu probki pisma zgodnie z wytycznymi



biegtego, ktore umozliwityby kategoryczng odpowiedz na pytanie zawarte w tezie
dowodowej” (k. 255).

Stuszny jest poglad Sgdu odwotawczego, zgodnie z ktdérym, jezeli opinia
biegtego jest przekonujgca i zupetna dla Sadu, ktéry swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajgca dla stron
procesowych, nie jest przestanka jej podwazenia i nastepnie dopuszczenia kolejnej
opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k. W uzasadnieniu kasacji obronca stara sie
wykazac, ze z uwagi na fakt przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgcej
wydzwiek opinii wcale nie byt dla Sadu | instancji tak jasny i przekonujacy. Rzecz
jednak w tym, ze przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego
M. D. rozwiato ewentualne watpliwosci Sadu | instancji. Sad ten wskazat przeciez w
uzasadnieniu wyroku, ze czynit ustalenia faktyczne na podstawie opinii biegtego M.
D. ,jako bardziej precyzyjnej i uzupetnionej ustnie na rozprawie” (pkt 1.1.1.
uzasadnienia). Niewatpliwie takze opinie biegtych, przy czym pierwsza opinia
bieglego Przemystawa Kruszczynskiego wytgcznie w zakresie, w jakim
potwierdzata pozniejszg opinie biegtego M. D., byly przekonujgce dla Sadu
odwotawczego, ktéry nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego oddalenia wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii uzupetniajgcej i rzetelnie
swoje stanowisko uzasadnit. Nie sposob zatem uznac, aby akceptacja oddalenia
wniosku dowodowego obrony przez Sad | instancji stanowita razgce naruszenie
prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze drugi z zarzutow kasacji. Sad
odwotawczy konkretnie wypowiedziat sie co do oceny dowodu z zeznan swiadka D.
B. dokonanej przez Sad | instancji. Obronca w kasacji wybiérczo odniost sie do
okolicznosci, ktére Sad odwotawczy wyszczegdlnit na poparcie tezy, ze Swiadek
rozpoznata R. Z.. W odniesieniu do pierwszej z tych okolicznosci (weryfikacja
wizerunku w systemie) skarzgcy pomija, ze Swiadek nie ,zatrzymata sie” na
wskazaniu, ze wizerunek w systemie roznit sie od wizerunku osoby skfadajgcej
wniosek, ale podaje, ze pomimo tego rozpoznata w nim oskarzonego.
Jednocze$nie potrafita odnie$¢ sie do wyglagdu oskarzonego, wskazujgc, ze przytyt i
ze poznata go ,po oczach”. Ponadto dodatkowo wskazata, ze wizerunek

oskarzonego pokrywat sie z przedtozonym zdjeciem (,Na sto procent byto tak, ze



zdjecie, ktére przedtozyt ten mezczyzna, to byto jego zdjecie, jedynie to z systemu
sie troche roznito” — k. 202), a jego wiarygodnos¢ wzmacniat fakt posiadania
zaswiadczenia z innego urzedu. Nie byto wiec tak, jak podaje obronca, iz Swiadek
oparta sie na wczesniejszej jego weryfikacji. Wrecz przeciwnie, stanowita ona
jedynie uzupetniajgcy element rozpoznania oskarzonego. Jednoczesnie Sad
odwotawczy trafnie podnosi, ze jedynie prawdopodobne (80-85%) rozpoznanie R. Z.
(chociaz swiadek poprzedza to rozpoznanie sformutowaniem ,ja jestem pewna, ze
to jest ten sam cziowiek” - k. 202) mozna wyttumaczy¢ uptywem czasu.
Rozpoznajgc R. Z.- D. B. zastrzegta, Zze =zdarzenie, ktérego dotyczy to
postepowanie, miato miejsce kilka lat temu (k. 202).

Sad odwotawczy jedynie pokrétce odnidst sie do zarzutu zwigzanego z
charakterem przestepczosci internetowej i wykorzystaniu w niej wizerunku, ktory to
zarzut dotyczyt mozliwosci dokonania czynu przez inng osobe. W toku
postepowania pojawita sie sugestia éwczesnego oskarzonego, ze takg inng osobg
mogtby by¢ A. S.. Obrona pomija jednak, ze A. S. byt obecny na rozprawie przed
Sadem | instancji — odmowit sktadania zeznan w trybie art. 182 § 1 k.p.k. (k. 201v).
Sad Rejonowy zarowno w protokole rozprawy, jak i w uzasadnieniu wyroku
wyraznie zaznaczyt, iz Swiadek ten w zadnym stopniu nie przypominat R. Z., nie
mogt wiec dopusci¢ sie czynnosci sprawczych zawartych w opisie czynu
przypisanego. Pomimo lakonicznosci uzasadnienia w tym zakresie Sad
odwotawczy nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523
§ 1k.p.k.

Sad odwotawczy mogtby réwniez szerzej odnies¢ sie do kwestii adresu do
doreczen wskazanego przez skazanego we wniosku o wydanie dowodu osobistego.
Obrona podnosi, ze nie byt to adres, pod ktorym jakkolwiek funkcjonowat skazany.
Nalezy jednak podzieli¢ lakoniczne wskazanie Sgdu odwotawczego, iz ta kwestia
nie moze przetamac ustalen poczynionych w sprawie. Takie stwierdzenie réwniez
nie stanowi razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby okazacé sie skuteczne w
postepowaniu kasacyjnym. Ustalenie sprawstwa R. Z. zostato oparte m.in. na
opiniach biegtego M. D. (pisemnej i ustnej uzupetniajgcej), zeznaniach naocznego
Swiadka w osobie D. B., wykluczeniu sprawstwa przez inng osobe — A. S..

Wskazanie adresu do doreczen mogto wynika¢ z planu skazanego, nie zostato



takze w sprawie ustalone, aby skazany na pewno nie moégt pod tym adresem
odbiera¢ korespondencji. W zadnym razie watpliwosci obroncy odnosnie do tego
adresu nie mogg prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji.

Podsumowujgc, oba zarzuty kasacji obroncy skazanego okazaty sie
oczywiscie bezzasadne, kasacje nalezato zatem oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

W 2zwigzku z oddaleniem kasacji w trybie art. 535 § 3 k.pk,
bezprzedmiotowym byto rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nig wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.
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