Sygn. akt Il KK 522/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 r.

sprawy E. D. i W. M.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyn

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 stycznia 2021 r.,

sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ko (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu wnioskodawczyn jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Sformutowano w niej zarzut razgcego naruszenia prawa karnego materialnego moggcego
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o
uznaniu za niewazne orzecze wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2020, poz. 1820) poprzez dokonanie jego btednej
wyktadni polegajgcej na przyjeciu, iz bieg terminu przedawnienia mégt sie rozpoczac¢ wobec
whnioskodawczyn uprawnionych do zgdania odszkodowania i zados¢éuczynienia, pomimo ze nie
zostaty one zawiadomione w sposdb okreslony przepisami kodeksu postepowania karnego o tresci
prawomocnego orzeczenia stanowigcego podstawe do dochodzenia takiego roszczenia od Skarbu
Panstwa — co skutkowato btednym uznaniem, iz w niniejszej sprawie doszto do przedawnienia
roszczenia.



W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze konstrukcja zarzutu sprawia, ze jest on skierowany
do Sadu | instancji. Sad Odwotawczy nie mdogt naruszyé przywotanego przepisu prawa materialnego,
bowiem go nie stosowat. W istocie jedynie w przypadku orzeczen reformatoryjnych moze dojs¢ do
samodzielnego stosowania przez sgd odwotawczy prawa materialnego. Tymczasem zaskarzone
orzeczenie nie ma takiego charakteru — Sad Apelacyjny ograniczyt sie bowiem do utrzymania w
mocy orzeczenia Sgdu Okregowego.

Zarzut ten nawet czysto formalnie nie odnosi sie do wadliwego przeprowadzenia kontroli
instancyjnej — nie wskazano w nim na obraze art. 43382 k.p.k. To, ze intencjg skarzgcego byto
podniesienie wtasnie takiego zarzutu, sugeruje jedynie tres¢ uzasadnienia kasacji, w ktérej
petnomocnik wnioskodawczyn odnidst sie do fragmentu motywdéw pisemnych wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktdrych ustosunkowat sie on do zblizonego w swej tresci zarzutu apelacyjnego.

Odnoszac sie zatem jedynie na marginesie do poruszonej przez autora kasacji kwestii
zwazy¢ nalezy, ze nie ulega watpliwosci, na co wskazaty juz sady rozpoznajace niniejszg sprawe, ze
roczny termin do zgtoszenia zgdania odszkodowania lub zados¢uczynienia, okreslony w art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego jest
cywilnoprawnym terminem przedawnienia w rozumieniu art. 11781 k.c., a co za tym idzie,
oddalenie takiego zgdania moze nastgpi¢ wytgcznie w razie podniesienia zarzutu przedawnienia
przez prokuratora — jako rzecznika interesu spotecznego — i pod warunkiem uznania, ze takie
dziatanie prokuratora nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego — art. 5 k.c. (vide m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1994r., sygn. akt | KZP 2/94, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000r., sygn. akt V KKN 321/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2010r., sygn. akt Il KK 160/10).

W przedmiotowej sprawie zarzut przedawnienia zostat podniesiony, zas Sad | instancji nie
uznat dziatania prokuratora za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, szeroko motywujac
swoje stanowisko. Sagd Odwotawczy zaakceptowat stanowisko Sadu Okregowego, rowniez w
nalezyty sposdb uzasadniajgc swoje zapatrywania. Przede wszystkim Sad ten zwrdcit uwage na
uptyw 21 lat od czasu uprawomocnienia sie orzeczenia dajgcego wnioskodawczyniom podstawy do
ubiegania sie o odszkodowanie i zados¢uczynienie, jak réwniez wskazat na powinnosé dochowania
przez wnioskodawczynie wiekszej starannosci i wykazanie zainteresowania sprawg, ktora toczyta
sie z ich udziatem przed b. Sagdem Wojewddzkim w P.. Sad Apelacyjny przyznat, ze E. D. i W. M. nie
zostaty zawiadomione o tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 lutego 1999r. (sygn.
akt Il AKz (...), zapadtego w postepowaniu stanowigcym kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego, w ktérym miaty status uczestniczek, a to dlatego, ze w tym postepowaniu
nie posiadaty juz tego statusu, wobec niezaskarzenia orzeczenia sgdu | instancji. Prawidtowo
powiadomiona o tresci orzeczenia zostata jednak ich matka —J. R..

| cho¢ przyznad nalezy, ze na wtasciwym sagdzie cigzy obowigzek zawiadomienia oséb
uprawnionych o przystugujgcych im uprawnieniach do zgdania odszkodowania za poniesiong
szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde, nie mozna uznac, by niedochowanie tego
obowigzku niejako automatycznie skutkowato wstrzymaniem biegu przedawnienia, jak oczekuje
tego petnomocnik wnioskodawczyn. Brak jest przede wszystkim normatywnej podstawy do takiego



whnioskowania. Jak réwniez wskazujgcej na koniecznos$¢ zawiadamiania o rezultacie tego
postepowania innych osdb niz jego uczestnicy.

Okolicznosci powyzsze niewatpliwie natomiast powinny by¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu oceny, czy podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego. Takg ocene przeprowadzit w przedmiotowym postepowaniu Sad
| instancji, za$ Sad Odwotawczy dokonat kontroli instancyjnej w tym zakresie. Rozwazaniom Sgdu
Apelacyjnego nie sposdéb odméwié logiki oraz racjonalnosci. Wnioskodawczyniom przystugiwat
roczny termin na wystgpienie z zgdaniem odszkodowania lub zadosc¢uczynienia, podczas gdy
dokonaty tego po uptywie 21 lat. Miaty one réwniez doswiadczenie w podobnych sprawach,
bowiem uczestniczyty w postepowaniu zainicjowanym przez ich wujka (M. R.) o odszkodowanie i
zados¢uczynienie w zwigzku z pozbawieniem wolnosci ich dziadka (J. R.). Nie sposdb zatem uznad,
by uchybienie przez wnioskodawczynie terminu do wniesienia zgdania byto wytacznie
konsekwencjg niedopetnienia przez Sgd spoczywajgcego na nim obowigzku, a uwzglednienie przez
Sad Okregowy zarzutu przedawnienia stato w sprzecznosci z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Konkludujac, nie mozna uznac, by Sad Apelacyjny dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o
razgcym charakterze, ktdre mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



