Il KK 52/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale Prokuratora J6zefa Gemry

w sprawie M.P.

skazanej z art. 56 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt XI Ka 139/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach
z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 674/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

M.P. zostata oskarzona o to, ze:

l. okresie od 24 lutego 2010 r. do 26 sierpnia 2013 r. w P. , dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, podata
nieprawde w ztozonych do Urzedu Skarbowego w P. deklaracjach VAT-7
podmiotu gospodarczego P. Sp. z 0.0., odnosnie wysokosci zobowigzania
podatkowego, w wyniku czego uszczuplita podatek od towarow i ustug za
okres od stycznia 2010 r. do czerwca 2013 r. wielkiej wartosci w tgcznej
kwocie 14.014.238,00 zt. tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 §
1wzw.zart.6§2wzw.zart. 9§ 3wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 kk.s;

Il. podata nieprawde w ztozonym w dniu 25 marca 2011 r. do Urzedu
Skarbowego w P. zeznaniu CIT-8 za 2010 r. podmiotu P. Sp. z o.0.,
odnosnie wysokosci zobowigzania podatkowego w wyniku czego
uszczuplita podatek dochodowy od os6b prawnych za 2010 r. w kwocie
634.551,00 zt, tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 1 w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s.

. podata nieprawde w ztozonym w dniu 26 marca 2012 r. do Urzedu
Skarbowego w P. zeznaniu CIT-8 za 2011 r. podmiotu P. Sp. z o.0.,
odnosnie wysokosci zobowigzania podatkowego w wyniku czego
uszczuplita podatek dochodowy od osob prawnych za 2011 r. wielkiej
wartosci w kwocie 2.800.158,00 zi, tj. przestepstwo skarbowe okreslone w
art. 56 §1wzw.zart. 9§ 3wzw. zart 37 § 1 pkt 1 w zw. z art. 38 § 2 pkt
1kk.s.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 674/ 20, Sagd Rejonowy w

Putawach:

1. M. P. uznat za winng popetnienia zarzucanych jej czynow z pkt | i Il
wyczerpujgcych dyspozycije art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s. wpkt. l oraz art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w pkt. Il
ustalajgc, ze stanowig one cigg przestepstw w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3
kk.s.izatonamocy art. 37 § 1 pkt 1i3kks.wzw.zart. 38§ 1 pkt3i§2

pkt 1 k.k.s w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. kare nadzwyczajnie obostrzajgc skazat jg
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na 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci oraz na 500 (piecset) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesigt)
ztotych;

2. M. P. uznat winng dokonania zarzucanego jej czynu z pkt Il wyczerpujgcego
dyspozycje art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na mocy art. 56 §1
k.k.s. wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare 80
(osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na 80 (osiemdziesiat) ztotych;

3. namocy art. 856 §1i2kk.iart. 86 §1i2kk. wzw. zart. 20 § 2 kk.s.
wymierzone w pkt 1 i 2 kary pozbawienia wolno$ci i grzywny potaczyt i jako
kare taczng wymierzyt kare (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 500 (pieéset)
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 80
(osiemdziesiat) ztotych;

4. namocy art. 698§ 1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 2 § 2 k.k.s. orzeczong kare tgczng pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres 5 (pieciu) lat préby;

5. na podstawie art. 34 § 2 i 3 k.k.s. orzekt wobec oskarzonej zakaz zajmowania
stanowisk w organach spotek kapitatowych przez okres 5 (pieciu) lat.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obrofca oskarzonej, oskarzona i
prokurator.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepisdw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 442 § 3 k.p.k. polegajacg na rozpoznaniu sprawy w oderwaniu od
wigzgcych sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, zapatrywan prawnych i wskazan Sadu odwotawczego, co do
dalszego postepowania przejawiajgce sie w:

- wyjasnieniu rzeczywistej, a nie jedynie formalnej roli M. P. w Spétce P.,
- stan jej Swiadomosci odnosnie tresci sktadanych deklaracji podatkowych, wreszcie

zas$ rowniez tego, ktére z nich faktycznie zostaty przez nig podpisane,
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- braku nalezytej weryfikacji wskazanej w zarzutach kwoty uszczuplen podatkowych,
- braku wyjasnienia mechanizmu, w jakim do tychze uszczuplen doszto;

b)art. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art.
410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., co polegato m.in. na oparciu kwestionowanego
rozstrzygniecia na niemiarodajnych zrodtach dowodowych, nieuwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci przemawiajgcych jednoznacznie na korzy$é
oskarzonej, jednostronnym i bezkrytycznym skupieniu uwagi na elementach
teoretycznie obcigzajgcych bez nalezytej i dogtebnej analizy w kontekscie catosci
materiatu dowodowego, nadto na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow i
nieuwzglednieniu podczas prowadzonej oceny zasad prawidtowego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego polegajgce w szczegolnosci na:
- uznaniu za niewiarygodne zeznan swiadka H. P. w zakresie w jakim dokonuje ona
oceny odpowiedzialnosci prezesa w sp. z 0.0., w sytuacji, gdy ocena ta rzutuje na
odbior oskarzonej jako prezesa zarzgdu, ktéra petni funkcje wytgcznie
reprezentacyjng, a nie prowadzi spraw spotki,
- uznaniu za niewiarygodne zeznan swiadka W. P. w zakresie, w jakim dokonuje on
oceny odpowiedzialnosci prezesa zarzadu spotki z 0.0., w sytuacji, gdy ocena ta
rzutuje na odbidr oskarzonej jako prezesa zarzadu, ktéra petni funkcje wytacznie
reprezentacyjng, a nie prowadzi spraw spotki,
- uznaniu przez sad, ze oskarzona podpisywata dokumenty spétki, co jednoznaczne
jest w ocenie sadu z faktem, ze podejmowata ona decyzje w spoétce,
- braku poczynienia ustalen na jakiej podstawie swiadek H. P. prowadzita ksiegowos¢
spotki P. Sp. z 0.0. w okresie objetym zarzutami,
- braku poczynienia ustalen w jaki sposdb w spotce P. Sp. z 0.0. dochodzito do
ztozenia deklaracji VAT-7 oraz CIT-8 organowi podatkowemu, jak rowniez czy
ztozenie podpisu na deklaracji przez prezesa zarzadu byto juz tylko dopetnieniem
warunku formalnego ztozenia deklaracji czy reprezentant spotki weryfikowat tresc
deklaracji w czesci wskazujgcej kwote podatku do zaptacenia za dany miesigc,
- braku poczynienia ustalen w zakresie Swiadomosci oskarzonej w zakresie
podawania w ww. deklaracjach nieprawdy, podpisywania ich i doprowadzania do ich

sktadania we wiasciwym organie podatkowym, w sytuaciji, kiedy w spotce dziatata
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ksiegowa i to ona przygotowywata wszelkie dokumenty do zlozenia w urzedzie
skarbowym,
- braku poczynienia ustalen w zakresie rzeczywistej wartosci zobowigzania
zanizonego wzgledem wartosci podanej w deklaracji VAT, a zatem wysokosci
uszczuplenia podatku w wysokosci réznicy miedzy podatkiem zadeklarowanym a
uiszczonym, a tym jaki nalezato uisci¢, gdyby podano rzeczywisty i istotny dla
ustalenia prawidtowej wysokosci zobowigzania podatkowego stan rzeczy,
- braku poczynienia ustalen w zakresie okreslenia, jakie konkretnie czyny wypetnity
znamiona przypisanego przestepstwa, nadto elementéw pozwalajgcych na ustalenie,
w jakiej wysokosci doszto do takiego umniejszenia podatku naleznego o podatek
naliczony, ktory w ocenie oskarzyciela nie zostat uiszczony,
2. bedacy konsekwencjg powyzszych uchybien btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majgcy wptyw na jego tresc, a wyrazajgcy
sie w:

a. bezsadnym przyjeciu, ze oskarzonego M.P. w latach objetych zarzutami
zajmowata sie sprawami gospodarczymi spétki P. sp. z 0.0. w my$l art. 9 § 3 k.k.s.,

b. bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzona miata $wiadomos¢, ze informacje
zawarte w podpisywanych i sktadanych deklaracjach podatkowych sg prawdziwe,

Cc. bezzasadnym uznaniu, ze oskarzona wyczerpata znamiona czynu
opisanego w art. 56 § 1 k.k.s.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W osobistej apelacji M.P. zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia i
majgcy wptyw na jego tre$¢, a wyrazajgcy sie w:

a) .bezzasadnym przyjeciu, ze w latach objetych zarzutami zajmowatam sie
sprawami gospodarczymi spoétki P. Sp. z 0.0. w mysl art. 9 § 3 k.k.s.,

b) bezzasadnym przyjeciu, ze miatam Swiadomosc¢, ze informacje zawarte w
podpisywanych i sktadanych deklaracjach podatkowych sg prawdziwe,

C) bezzasadnym uznaniu, ze wyczerpatam znamiona czynu opisanego w art. 56
§1kk.s.”
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Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego

orzeczenia poprzez uniewinnienie.

mu:

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci, na niekorzysS¢ oskarzonej, zarzucajgc

obraze prawa materialnego, a to art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. poprzez jego
niestuszne niezastosowanie w kwalifikacji prawnej przypisanych M. P.
czynéw, zarzuconych jej w punktach | i lll aktu oskarzenia, pomimo
prawidlowego przyjecia, ze stanowity one umysine przestepstwa
skarbowe, polegajgce na spowodowaniu uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnych wielkiej warto$ci,

razgcg niewspotmiernosé kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
M.P. za przypisane jej przestepstwa w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwosci tych czyndw i stopnia zawinienia, a zwilaszcza do kwot
uszczuplonych podatkéw od towardw i ustug oraz od osob prawnych,
polegajgcg na wymierzeniu oskarzonej kary dwodch lat pozbawienia
wolnos$ci za czyny opisane w pkt | i lll aktu oskarzenia a takze wymierzenia
kary tgcznej w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszonej na okres pieciu lat préby, podczas gdy uwzglednienie
catoksztattu okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych, powoduje, ze
tak orzeczona kara nie realizuje w wystarczajgcej mierze celow kary w
zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa oraz nie
uwzglednia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma

osiggngc¢ w stosunku do oskarzone;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 poprzez uzupetnienie

kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonej czynéw z punktéw | i Ill aktu
oskarzenia o art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i wymierzenie oskarzonej za czyny z
punktu I i lll aktu oskarzenia na mocy art. 37 § 1 pkt 1i 3 oraz § 4 k.k.s. w zw.
z art. 38 § 2 pkt 1 kk.s. w zw. z art. 56 § 1 kk.s. kary nadzwyczajnie
obostrzonej 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze 500

stawek dziennych po 80 zt kazda stawka,
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2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 3 poprzez wymierzenie
oskarzonej jako kary fgcznej na zasadzie art. 40 § 1 k.k.s. kary 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 80 zt kazda stawka,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 4 poprzez jego wyeliminowanie.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt X| Ka 139/22, Sad Okregowy

w Lublinie:

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. w pkt. 1 kwalifikacje prawng uzupetnit o art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.,
2. uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4.
Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.
Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt obronca oskarzonej, ktory

zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
1. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k.
polegajgce na rozwazeniu zarzutdéw zawartych w apelacji obroncy jakie postawione
zostaty wyrokowi Sgdu | instancji w sposob sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z
dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. oraz na pominieciu szeregu przytoczonych
na ich poparcie okolicznosci, a takze na niepetnym oraz mato wnikliwym rozwazeniu:
a) stawianych wyrokowi sadu | instancji zarzutow dokonania dowolnej a nie
swobodnej oceny zeznahn sSwiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie,
nieprawidtowej analizy niniejszych zeznan, poprzez niewypetnienie wymogow
wynikajgcych z dyspozyciji art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. a w konsekwencji:
- nieprawidtowym ustaleniu, iz z zeznan H. P. zlozonych w trakcie
postepowania wynika, iz M. P. z racji podpisywania czesci dokumentéw finansowych,
udzielenia nieformalnego przyzwolenia $wiadkowi do sporzadzania, podpisywania i
sktadania deklaracji podatkowych do organdéw skarbowych, jak réwniez
okazjonalnego interesowania sie przez nig pracami spotki, moze byc traktowana jako
osoba zajmujgca sie finansowymi sprawami spotki P. sp. z 0.0., a zatem w ocenie
Sadu mozna jej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisie art. 56 § 1
kk.s.wzw.zart. 9§ 3 kks.,
- nieprawidtowym uznaniu za niewiarygodne zeznan swiadka W. P. w zakresie

w jakim wskazywat na zakres odpowiedzialnosci oskarzonej jako prezesa zarzgdu
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spotki, w sytuacji, gdy prawidtowa ocena ztozonych przez niego zeznan prowadzi do
stwierdzenia, iz oskarzona w rzeczywistosci nie zajmowata sie sprawami
gospodarczymi, ani finansowymi spofki.

- braku analizy przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy zeznan swiadka E. J.,
ktérej zeznania jako osoby obcej dla wszystkich stron postepowania, obiektywnej,
byly wiarygodne, spdjne i ktora wprost wskazywata, iz firmg P. zarzadzat maz
oskarzonej, zas gtbwng ksiegowg byta tesciowa,

b) kwestii sSwiadomosci oskarzonej w zakresie podawania w deklaracjach
podatkowych spotki nieprawdy, posiadania wiedzy o dokumentach zrédtowych, na
podstawie ktérych deklaracje takie byty sporzadzane, wptywu oskarzonej na
informacje jakie byly umieszczane w deklaracjach, w sytuacji kiedy w spétce dziatata
ksiegowa i to ona przygotowywata wszelkie dokumenty do ztozenia w urzedzie
skarbowym, a nadto decyzyjng osobg w sprawach spétki - jak to wynika z zeznan
Swiadkdbw - byt takze maz oskarzonej; nadto brak w niniejszej kwestii
przeprowadzenia analizy catosci zebranego w sprawie materialu dowodowego i
wyciggniecia z niego wnioskow z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. majgce istotny wptyw
na tres¢ skarzonego wyroku polegajgce na zaniechaniu nalezytego skontrolowania
w graniach zaskarzenia prawidtowosci wyroku sadu | instancji, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania go w mocy, mimo iz rozstrzygniecie w tym zakresie
zapadto z razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 54
§ 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. poprzez przyjecie, iz sad | instancji prawidtowo
uznat, iz oskarzona byta odpowiedzialna za prowadzenie spraw finansowych spotki
P. sp. z 0.0. a zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za ztozenie deklaracji podatkowych
podmiotu zawierajgcych nieprawdziwe informacje, czym uszczuplita podatek od
towaréw i ustug oraz podatek dochodowy od osob prawnych pomimo, ze do
przypisania sprawstwa w niniejszej sprawie nie jest wystarczajgce stwierdzenie i
ustalenie wynikiem nieprawidtowej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jak to uczynit Sad | i Il instancji, iz oskarzona dopuscita sie popetnienia
czynu zabronionego z uwagi na fakt, iz petnita funkcje Prezesa jednoosobowego

zarzadu spofki i nie udzielita innym osobom petnomocnictw do dziatania w sprawach
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spotki, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zostato ustalone jednoznacznie i
niewatpliwie, czy oskarzona w rzeczywistosci zajmowata sie sprawami finansowymi
i gospodarczymi spotki, co jest warunkiem koniecznym do przypisania jej
ewentualnego popetnienia przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje podnoszgc, ze sad odwotawczy nie zbadat
nalezycie apelacyjnych zarzutéw bazujgcych na tezie o braku ustalenia stanu
Swiadomosci oskarzonej odnos$nie tresci sktadanych deklaraciji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s.
mozna popetni¢ jedynie umysinie z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.
Oczywiste przy tym jest, ze samo ustalenie, iz okreslona osoba jako prezes zarzgdu
spotki posiada przymiot pozwalajgcy na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej
skarbowej w sytuacji, gdy podatnikiem jest osoba prawna (art. 9 § 3 k.k.s.) nie
oznacza, ze mozna jej automatycznie przypisaC realizacje znamion strony
podmiotowej okreslonego czynu zabronionego. A w istocie taki, uproszczony i
nieprawidtowy schemat wnioskowania, zastosowaty oba orzekajgce w sprawie sady.

Przed poczynieniem szczegotowych uwag poswieconych tej kwestii
przywota¢ wypada fragment uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2006 r., w sprawie Il KK 267/05, gdzie stwierdzono, ze argumenty
potwierdzajgce stuszno$c¢ stanowiska Sgdu odwotawczego znajdujg sie takze w
uzasadhnieniu kasacji. Stwierdza sie w niej, ze oskarzeni "musieli zdawac sobie zatem
sprawe z tego, ze istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia przez nig
(ksiegowg M. D. - przyp. SN) btedéw przy dokonywaniu rozliczen podatkowych. Mimo
tego nie zadbali o jakikolwiek nadzor nad pracg ksiegowej pozostawiajgc jej pethg
swobode w podejmowaniu decyzji w zakresie podatkowej kwalifikacji zdarzen

gospodarczych. W tych okolicznosSciach dziatanie oskarzonych z cafg pewnoscig
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uznac nalezy za dokonane z zamiarem ewentualnym - wprawdzie nie zaktadali
popetnienia czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa skarbowego,
lecz mieli petng Swiadomos¢ istnienia takiej mozliwoSci i zarazem godzili sie z gory z
tym stanem rzeczy, co wyrazili sktadajgc podpisy na sporzgdzonym przez ksiegowg
zeznaniu i akceptujgc jego tresc". Cytowany fragment opisuje przeciez tylko
niezachowanie przez oskarzonych wymaganej w danych okolicznoSciach
ostroznosci, pomimo ze przewidywali mozliwo$c¢ popetnienia czynu zabronionego.
Dziatali zatem nieumysinie w rozumieniu art. 4 § 3 k.k.s., podczas gdy przestepstwo
z art. 56 k.k.s. mozna popetnic jedynie umySinie (art. 4 § 112 k.k.s.).

Rozwijajgc powyzszy watek i odnoszgc sie do realiow przedmiotowej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji w rzeczonej kwestii ograniczyt sie
jedynie do wskazania, ze:

- zeznania $wiadka [H. P. — uwaga SN] w tym zakresie nie zastugujg na wiare,
poniewaz sg Sprzeczne z pozostatym wiarygodnym materiatem dowodowym, a w
szczegolnosci z dokumentacjg firmy, z ktorej wynikato, ze M.P. podpisywata
dokumenty spotki, wiec musiata podejmowaé decyzje [podkreslenie SN], a
Swiadek zeznawata niekonsekwentnie raz twierdzgc, ze to ona podejmowata decyzje,
a innym razem, ze robita to jej Synowa, a biorgc pod uwage, ze sama uczestniczyta
nieformalnie w procesie decyzyjnym, jest osobiScie zainteresowana ustaleniami w
sprawie (k. 2046);

- zeznania $wiadka [W. P. — uwaga SN] w tym zakresie nie zastugujg na wiare,
poniewaz sg sprzeczne z pozostatym wiarygodnym materiatem dowodowym, a w
szczegolnosci z dokumentacjg firmy, z ktorej wynikato, ze M.P. podpisywata
dokumenty spotki, wiec musiata podejmowaé decyzje [podkreslenie SN], a
ponadto Swiadek jako mgz oskarzonej jest zainteresowany trescig rozstrzygniecia (K.
2046);

- Z uwagi na blisko$¢ czasowg i tozsamoS$c¢ kwalifikacji prawnej czynoéw z pkt | i Il
aktu oskarzenia M.P. popetnita okreSlony w art. 37 §1 pkt 1i 3 k.k.s. cigg przestepstw
skarbowych z art. 56 § 1 k.k.s. polegajgcych na podaniu nieprawdy w zeznaniu
podatkowym i narazajgc Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci podatkowej
wielkiej wartosci, gdyz przekraczajgcg tysigckrotnoS¢ minimalnego wynagrodzenia,

wzw. zart. 9 § 3k.k.s., gdyz przez osobe reprezentujgcg zgodnie z kodeksem spotek


https://sip.lex.pl/#/document/16852901?unitId=art(4)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16852901?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16852901?unitId=art(4)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16852901?unitId=art(4)par(2)&cm=DOCUMENT
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handlowych osobe prawng i w zw. z art. 6 §2 k.k.s. odnosnie pkt | popetniajgc czyn
wielokrotnie z wykorzystaniem tej same] sposobnosci. Ustalenia dotyczace
nieformalnego podejmowania decyzji przez tesciowa oskarzonej lub nawet jej
meza moga mieé wpfyw na ocene stopnia jej winy, ale nie moga stanowié o
uwolnieniu jej od odpowiedzialnosci karnej za zarzucane jej czyny, poniewaz
zgodnie z kodeksem spotek handlowych jak rowniez z umowg spoftki
uwidoczniong we wpisie do KRS, to wylgcznie ona byfa osobg decyzyjng. Nie
jest osobg ubezwfasnowolniona, ma wyzsze wyksztalicenie i byta w stanie
wilasciwie ocenié swoje czyny, nie musiata niczego akceptowac¢ wbrew swojej
woli i jezeli podpisywata zeznania podatkowe zawierajgce nieprawdziwe dane,
to robifa to na wlasng odpowiedzialnos$¢ [podkreslenie SN] — k. 2046.

Rzecz w tym, ze z powyzszych stwierdzen, ani z zadnych innych wywodéw
zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji nie wynika, by organ ten
ustalit, ze oskarzona wiedziata i przynajmniej godzita sie z tym, iz deklaracje spotki,
ktére podpisywata lub ktore w jej zastepstwie podpisywata H. P., zawierajg nieprawde,
co naraza podatek na uszczuplenie. Braku tego nie usunat réwniez sgd odwotawczy.
Do wykazania, iz oskarzona dziatata z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym,
niezbednym do przypisania odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., nie jest bowiem wystarczajgce stwierdzenie, ze
oskarzona nie dopetnita obowigzku z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (t.J. Dz. U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm. — dalej powotywane
jako ordynacja podatkowa), ani tez ustalenie, ze tolerowata, iz gtbwna ksiegowa
spotki —tj. H. P., nie miata formalnie zawartej ze spdtkg umowy o prace i mimo braku
takowej umowy podpisywata sporzgdzane przez te ostatnig deklaracje oraz
dopuszczata, by ww. podpisywata deklaracie w jej zastepstwie. Dowodem na
dziatanie w wykonaniu owego zamiaru nie jest wreszcie i to, ze oskarzona tolerowata,
iz sprawami spotki zajmowat sie jej mgz mimo sgdowego zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Te okolicznosci nie wskazujg
przeciez wprost na to, ze oskarzona miata sSwiadomos¢, ze w deklaracjach

sktadanych przez spotke podawane sg nieprawdziwe dane, co naraza podatek na
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uszczuplenie a nadto, by podawania nieprawdy w tych deklaracjach chciata lub
przynajmniej sie z tym godzita.

W powyzszym kontek$cie nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze obowigzek z
art. 31 ordynacji podatkowej (stanowigcy, ze osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, bedgce ptatnikami lub inkasentami,
sg obowigzane wyznaczy¢ osoby, do ktérych obowigzkéw nalezy obliczanie i
pobieranie podatkow oraz terminowe wpfacanie organowi podatkowemu pobranych
kwot, a takze zgtosi¢ wtasciwemu miejscowo organowi podatkowemu imiona,
nazwiska i adresy tych osob. Zgtoszenia nalezy dokonac¢ w terminie wyznaczonym
do dokonania pierwszej wptaty, a w razie zmiany osoby wyznaczonej - w terminie 14
dni od dnia, w ktorym wyznaczono inng osobe), zwigzany jest z obowigzkami
.pfatnika” i ,inkasenta”, a zaden z zarzuconych i przypisanych oskarzonej czynéw nie
dotyczyt niewywigzania sie z tego rodzaju obowigzkoéw. Z tego tez powodu
przywotany przez sad odwotawczy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r.,
IV KK 164/02, ma ograniczong przydatnos¢ w przedmiotowej sprawie.

Orzekajgce sady nie zwrécity nadto uwagi na fakt, ze nader czestym
zjawiskiem w obrocie gospodarczym jest $Swiadczenie przez wspdlnikow
nieodptatnych ustug (w tym ustug ksiegowych) na rzecz spoétki. Nie miaty na
wzgledzie réwniez tego, ze za dopuszczalne uwaza sie réwniez zawieranie z
ksiegowym umowy ustnej. Powyzsze okolicznosci niewatpliwie nie mogty byc
zbagatelizowane, zwtaszcza przy ocenie wiarygodnosci zeznan H. P., ktéra podata,
ze w zwigzku z tym, iz spotka miata charakter rodzinny, ona swiadczyta na jej rzecz
prace nieodptatnie na podstawie umowy zlecenia (k. 1760). W tym kontekscie warto
wskazac, ze od 10 marca 2011 r. H. P. byta jedynym udzialowcem w spofce, zas
wczesniej, tj. od 27 maja 2009 r. miata w niej 50 procent udziatéw (zob. informacja
odpowiadajgca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw nr KRS [...]).

Za wystarczajgcy argument dla przyjecia, ze oskarzona swoim zachowaniem
zrealizowata znamiona strony podmiotowej przypisanych jej przestepstw skarbowych
nie moze byc¢ rowniez uznane to, ze spotka w czasie kontroli skarbowej nie wydata
organom kontrolnym zgdanych dokumentéw. Przede wszystkim bowiem nawet przy
przyjeciu, ze zachowaniem tym oskarzona chciata ukry¢ nieprawidtowosci, nie

sposbb bytoby z tego ustalenia stanowczo wywodzi¢, ze oskarzona byta swiadoma
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owych nieprawidtowosci juz w momencie sktadania deklaracji. Za co najmniej réwnie
prawdopodobng nalezatoby bowiem uznacC wersje, majgc na uwadze zwilaszcza
sposob funkcjonowania oskarzonej w spotce, ze o nieprawidtowosciach tych M.P.
dowiedziata sie dopiero w momencie podjecia czynnosci kontrolnych, w czasie
ktérych spotka byta reprezentowana przez petnomocnika (zeznania W. Z. — k. 1708
V.).

Ponadto, zwracajgc uwage na zeznania H. P., ktora wskazata, ze synowa
interesowata sie sprawami spotki, pytata jg skad wzieta sie taka a nie inna kwota, sgd
odwotawczy ewidentnie pomingt okolicznos¢, ze Swiadek ta zeznata rowniez, iz
oskarzona wychodzita z zatozenia, ze jesli ksiegowa cos robi to robi to prawidtowo
(k. 2010 v.), a nadto wskazywata, ze ,nie przypomina sobie, by byty jakies
nieprawidtowosci w tych deklaracjach” (k. 2010 v.). Ponadto H. P. podata, ze:

- ,pani M.P. nie wydawata mi zadnych polecen, bo ja sama wiedziatam co mam
robi¢. Wedtug przepiséw byto wszystko robione. Wszystkie ksiegi rejestrowe sg
prowadzone i z tych wszystkich rejestrow byto brane jakie byty przychody i jakie
rozchody i deklaracja byta gotowa” (k. 1760 v.);

- ,dokumenty dostarczat mi pan W. albo pocztg przez kontrahentéw; za obrét
dokumentami w spoétce ja odpowiadatam” (k. 1760);

- ,wyjatkowo byly sprawdzane przez panig prezes zapisy z rejestréow z dokumentami
zrédtowymi” (k. 1760 v.).

Eksponowany fakt wyzszego wyksztatcenia oskarzonej réwniez nie moze
by¢ argumentem istotnie wspierajgcym teze, ze oskarzona wiedziata, iz sktadane
przez spotke deklaracje podatkowe zawierajg nieprawde, co naraza podatek na
uszczuplenie. Oskarzona jest bowiem mgr inz. ochrony srodowiska, a nie ksiegowym,
czy np. prawnikiem.

Z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika, ze organ ten zdaje sie
nie przywigzywac¢ nalezytej wagi do réznic pomiedzy odpowiedzialnoscig cywilng,
podatkowa, a odpowiedzialnoscig karng za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s.
Do odpowiedzialnosci za ostatnio wymienione przestepstwo skarbowe konieczne
jest wszak wykazanie umysinosci i objecie nig wszystkich pozostatych znamion
rzeczonego czynu zabronionego. Przy tej okazji nalezy wskazac, ze w analizowanej

sprawie dodatkowag trudnos¢ przy przeprowadzaniu analiz w kontekscie wyczerpania
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przez oskarzong znamion strony podmiotowej przypisanych jej czynow przestepnych
wywotuje niezwykle lakoniczny opis tychze czynoéw i nader zwiezte wywody
dotyczgce tej sfery zamieszczone w uzasadnieniach wyrokéw obu sgdéw.

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy zdotat wykazac
zaktualizowanie sie podstawy kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k. i w konsekwencji uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przeprowadzajgc kolejny raz kontrole instancyjng, organ ad quem ponownie,
tym razem z petnym poszanowaniem standardow wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. rozwazy zarzuty apelacji, a w szczegdlnosci te dotyczgce
Swiadomosci oskarzonej co do tresci zawartych w deklaracjach wskazanych w
opisach czyndéw przestepnych przypisanych jej przez sad pierwszej instanciji.

W zwigzku z tym, ze stwierdzenie, iz sad |l instancji nie rozpoznat nalezycie
apelacyjnych zarzutéw zwigzanych z brakiem poczynienia prawidtowych ustalen w
zakresie stanu Swiadomosci oskarzonej co do tresci deklaracji wymienionych w
opisie przypisanych jej czyndéw, byto wystarczajgce dla wydania uzasadnianego
orzeczenia, Sad Najwyzszy uznat, ze bezprzedmiotowe bytoby rozpoznawanie
pozostatych zarzutéw podniesionych w kasacji i w konsekwenciji, korzystajgc z
kompetencji z art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., pozostawit je poza zakresem
swojego rozpoznania. Na kwestie, do ktérych odnoszg sie te zarzuty, zwrdci uwage
sgd odwotawczy badajgcy sprawe w postepowaniu ponownym.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

(M.K.)

[t.n]



