Sygn. akt Il KK 52/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie A. S.,

skazanego z art. 207 § 1a k.k

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt I
Ka(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 13 stycznia 2021 r. (sygn. akt Il K

(-..)) A. S. zostat uznany winnym czynu z art. 207 § 1a k.k., za ktéry wymierzono mu



kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzong na okres 3 lat oraz
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtoS¢ nie mniejszg niz 50 m.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 maja 2021 r. (sygn. akt V Ka (...))
wyrok Sgdu | instancji zmieniono, modyfikujgc opis przypisanego czynu, obnizono
kare pozbawienia wolnosci do 1 roku oraz uchylono orzeczenie o srodkach karnych.
W pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce naruszenie prawa, ktore
miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisow prawa
procesowego: art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
poprzez nienalezyte rozwazenie i odniesienie sie do zarzutu z pkt 1.1 apelacji
obroncy i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, uczynione takze z obrazg art.
186 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., w wyniku
dopuszczenia sie tzw. ,efektu przeniesienia” w nastepstwie niedostrzezenia przez
Sad Okregowy uchybien polegajgcych na tym, iz rozstrzyganie w oparciu o dowod
z depozycji funkcjonariusza Policji M. J., stanowi obejs$cie zakazu dowodowego, a
przez to de facto odtworzenie i wykorzystanie zeznan pokrzywdzonej B. S., ktéra
bedgc osobg najblizsza dla skazanego skorzystata z prawa przewidzianego w art.
182 § 1 k.p.k., a w konsekwencji czego doszto do niewystarczajgcego wskazania
powodow, dla ktorych powyzszy zarzut zostat uznany za nietrafiony, ktore to
zaniechanie w istotny| sposob naruszyto prawo skazanego do rzetelnego procesu.”

Podnoszgc powyzszy =zarzut skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Racje ma skarzacy, ze Sad Il instancji rozpoznajgc apelacje w zakresie

zarzutu naruszenia art. 186 §1 k.p.k. polegajgcego na przestuchaniu Policjantéw



dokonujgcych rozpytania w ramach procedury tzw. Niebieskiej Karty na
okolicznosci informaciji przekazywanych przez pokrzywdzong zaprezentowat btedny
poglad prawny. Zeznania funkcjonariusza M. J. byty elementem rekonstrukcji przez
Sadu | instancji stanu faktycznego dotyczgcego zarzucanego oskarzonemu czynu
(s. 5, 6, 8 uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji). W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze zakaz odtwarzania informacji
uzyskanych od swiadka obejmuje réwniez zeznania policjantdw na okolicznos¢
tego, co moéwita osoba, ktdéra nastepnie skorzystata z prawa odmowy zeznan, o ile
wypowiedzi Swiadka nie miaty charakteru spontanicznego i zostaty uzyskane w
ramach czynnosci procesowych prowadzonych w sprawie w postepowaniu
przygotowawczym (por. m.in. Wyrok SN z 21.03.2013 r., lll KK 268/12, LEX nr
1311768.). Nie jest wykluczone zatem przestuchanie funkcjonariusza na
okolicznosci inne niz sama tres¢ wypowiedzi osoby, ktéra nastepnie w stosownym
trybie oswiadczyta o skorzystaniu z prawa do odmowy zeznan.

Regulacja art. 186 § 1 in fine k.p.k. obejmuje takze zakaz odtwarzania takich
"zeznan", ktére nie byly w sposob formalny protokotowane. Ma to zapobiegac
mozliwosci obchodzenia restrykcyjnych wymagan wynikajacych z tego przepisu.
Odmienna interpretacja czynitaby bowiem dopuszczalnym przeprowadzanie
przestuchania lub utrwalanie zeznan $wiadka z naruszeniem przepisow
procesowych, a nastepnie przestuchiwanie osob odbierajgcych te zeznania, mimo
skorzystania przez swiadka z prawa odmowy sktadania zeznan. Termin ,,zeznania”
nalezy wiec rozumie¢ w sensie materialnym - jako przekazanie informaciji
przez swiadka podmiotowi wykonujgcemu czynnosci procesowe w ramach
szeroko rozumianego postepowania karnego, dla celéw tego postepowania i
z inspiracji tego podmiotu. Nie budzi watpliwosci, ze w ramach procedury tzw.
Niebieskiej Karty dochodzi do formalnego zbierania przez interweniujgcych
policjantow depozycji roznych osob. Nie mozna moéwié, ze sg to wypowiedzi
spontaniczne, czy jedynie zastyszane przez tych funkcjonariuszy - por.
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. w sprawie procedury
"Niebieskiej Karty" oraz wzoréw formularzy "Niebieska Karta" (Dz. U. Nr 209, poz.
1245). Procedura ta stuzy bardzo konkretnym celom zwigzanym istotg ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2021 r.



poz. 1249). Bfednie zatem, na co wskazuje skarzacy w kasacji, Sgd odwotawczy
uznat, ze M. J. byt adresatem wytgcznie spontanicznych wypowiedzi Zzony
oskarzonego, a art. 186 § 1 k.p.k. zakazuje wylgcznie wykorzystywania zeznan
Swiadka zawartych w protokole przestuchania. Istota przepisow gwarancyjnych
zawartych w procedurze karnej sprowadza sie wiasnie do tego, by
urzeczywistnione zostaty wszelkie przewidziane w nich gwarancje majgce kluczowe
znaczenia dla uczciwego procesu. Préba ich obchodzenia chociazby przez
zawezajgce rozumienie konkretnych przepisow ustawy lub wrecz opaczne
interpretowanie czynnosci, jakie w istocie zostaty podjete w sprawie (formalna
procedura czy zbieranie wypowiedzi spontanicznych ,poza trybem”) prowadzi w
sposbdb oczywisty do naruszenia prawa procesowego, ktére ma bardzo konkretng
funkcje. Uregulowania z art. 186 k.p.k. nie majg charakteru czysto technicznego,
porzadkujgcego, ale petnig bardzo wazng aksjologicznie funkcje chronigcg
oskarzonego przed wykorzystywaniem zeznan osob, ktére skorzystaty nastepnie z
prawa do odmowy ich ztozenia przed sgdem.

W ponownym postepowaniu Sad Il instancji raz jeszcze oceni zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego i majgc na wzgledzie poczynione przez Sad
Najwyzszy uwagi, podejmie decyzje co do mozliwosci wykorzystania i nastepnie

wptywu zeznan M. J. na ostateczny wynik sprawy.



