Sygn. akt Il KK 52/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. P.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII
K (...), M. P. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., za co
wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz dwéch przestepstw
kwalifikowanych z art. 216 § 1 k.k., z wymierzeniem za to kar po miesigcu
ograniczenia wolnosci, polegajgcych na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 2 i 3).

Nadto, potgczono wskazane kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, z



orzeczeniem kary fgcznej 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 4). Wyrokiem tym
zasgdzono réwniez na rzecz pokrzywdzonego okreslong kwote tytutem
zados$cuczynienia za doznang krzywde (pkt 5), orzeczono o zaliczeniu
oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okresu

zatrzymania oraz rozstrzygnieto o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny
w W., wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: a) uchylit orzeczenie o karze figcznej
pozbawienia wolnosci, b) w ramach czynu z pkt 1 uznat oskarzonego za winnego
przestepstwa z art. 157 § 1 kk.wzb.zart. 156 § 1 pkt2i§ 2 k.k. wzw. zart. 11 §
2 kk., za co wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, c) uchylit
rozstrzygniecie o zadosc¢uczynieniu, zas w pozostatej zaskarzonej czesci utrzymat
w mocy wyrok Sgdu Okregowego. Nadto, potgczyt orzeczone kary pobawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz orzekt, jako kare tgczng, kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego

oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Od prawomocnego wyroku z kasacjg wystgpit obronca skazanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. majgcy istotny wptyw na jego tres¢, razgcg obraze prawa procesowego, ij.
art. 202 § 1 k.p.k. i art. 193 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez niepowotanie
biegtych lekarzy psychiatrow do wydania opinii o stanie zdrowia oskarzonego i
poczynienie samodzielnych wustalen odnosnie podtoza standw i reakcji
psychicznych oskarzonego w czasie i po zdarzeniu, mimo ze charakter i
okolicznosci popetnionego przez niego czynu, opisywane przez oskarzyciela
positkowego i Swiadkdow zachowanie oskarzonego a tempore criminis, jak rowniez
opisywane przez samego oskarzonego przezycia temu towarzyszgce, dane z
wywiadu srodowiskowego, jak réwniez zachowanie oskarzonego podczas rozpraw
przed Sadami | i Il instancji uzasadniaty watpliwosci co do jego poczytalnosci i

przemawiaty za koniecznoscig powotania biegtych;



2. majgcg wptyw na jego tresc, razgcq obraze prawa materialnego, tj. art. 58
§ 1 k.k.iart. 37a k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k., poprzez naruszenie zasady ultima
ratio kary pozbawienia wolnosci i nierozwazenie celowosci zastosowania wobec
oskarzonego kary nieizolacyjnej, w sytuacji gdy Sad, dokonujgc istotnej zmiany
kwalifikacji prawnej czynu i przyjmujac za podstawe wymiaru kary czyn zagrozony
karg pozbawienia wolnosci do lat 5, w kazdym wypadku, w pierwszej kolejnosci, ma
obowigzek przynajmniej rozwazenia zasadnosci zastosowania alternatywy w

postaci kary wolnosciowej;

3. majgcg wptyw na jego tresc, razgcqg obraze prawa materialnego, tj. art. 60
§ 2 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k., poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze kary przewidzianej ustawowo za popetnione przez oskarzonego przestepstwo
nie mozna uzna¢ za niewspoOtmiernie surowg, w sytuacji gdy zawieranie sie
wymiaru kary w granicach ustawowego zagrozenia nie przesgdza o jej
wspotmiernosci, zwtaszcza gdy zachodzg szczegdlnie uzasadnione wypadki
przemawiajgce za nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, a wiec orzeczeniem kary

ponizej ustawowego zagrozenia;

4. niewspoétmiernosc¢ kary wynikajgcg z nienadania odpowiedniego znaczenia
okolicznosciom fagodzacym, w szczegdlnosci pojednaniu sie oskarzonego i
oskarzyciela positkowego oraz naprawieniu szkody w znacznej czesci, ktére to
okolicznosci przemawiaty za zasadnos$cig zastosowania art. 60 § 2 k.k., za$ z
uzasadnienia Sadu Il instancji nie wynika by Sad rozwazat te okolicznosci w

kontekscie zasadnosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania oraz zwrot skarzgcemu uiszczonej optaty od kasacji.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na

posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, Zze kasacja, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktore ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac¢ sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tresc
wyroku sadu drugiej instancji. Powyzsze uwagi wydajg sie konieczne wobec

charakteru zarzutow podniesionych w niniejszej kasaciji.

Odnies¢ sie w tym miejscu nalezy do zarzutu pierwszego przedmiotowej
skargi. Podnosi sie w nim, ze doszto do naruszenia prawa z uwagi na niepowotanie
biegtych lekarzy psychiatrow do wydania opinii odnosnie do poczytalnoSci
oskarzonego. Co jednak istotne, takiego zarzutu nie sformutowano w apelacji, zas
obecnie nie wskazuje sie na obraze w toku kontroli odwotawczej przez Sad
Apelacyjny art. 440 k.p.k. Juz powyzsza okoliczno$¢ nakazuje w istocie uzna¢ 6w

zarzut za oczywiscie bezzasadny.

Stwierdzi¢ jednak tez trzeba, ze wbrew formutowanym przez obronce
uwagom, ani Sad pierwszej, ani drugiej instancji nie miaty jakichkolwiek watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego. Sgd Okregowy wyraznie wskazat wszak w swoim
uzasadnieniu, ze oskarzony jest osobg dorostg, w petni wiadz umystowych.
Roéwniez odwotywanie sie przez obronce w tym zakresie do wyjasnien oskarzonego,
ktéry nie byt w stanie wyttumaczy¢ swego zachowania, jak réwniez reagowat
ptaczem na rozprawie, a po zdarzeniu prawdopodobnie odczuwat dyskomfort
psychiczny, czy tez powotywanie sie na fragmenty zeznan oskarzyciela
positkowego, K. S. i K. C., nie moze okazac¢ sie skuteczne. Wszak dla powotania
biegtych psychiatrow zachodzi¢ muszg uzasadnione, a nie jakiekolwiek watpliwosci
co do poczytalnosci. Owe depozycje z pewnoscig na uzasadnione watpliwosci w
omawianym zakresie nie wskazujg. Podobnie zresztg jak odwotywanie sie w kasaciji
do ,wybuchowej’ i ,nieadekwatnej do sytuacji’ reakcji oskarzonego w kontakcie z

kuratorem sgdowym. Kwestie te wyjasnit juz Sgd meriti wywodzgc, ze impulsywne



zachowania oskarzonego wobec ekspedientki czy kuratora wskazujg na jego

problem z kontrolowaniem niezadowolenia i sklonnos¢ do agresji z btahego powodu.

Nie moze przekonywaé réwniez wskazywanie w kasacji, ze Sgdy oceniaty
zachowanie oskarzonego pod kgtem ewentualnego dziatania w szoku czy w afekcie,
co miatoby uzasadnia¢ powotanie biegtych. W tej ptaszczyznie zauwazyc trzeba, ze
Sad Okregowy, dokonujgc oceny wyjasnien oskarzonego, podat, ze: ,mozna dojs¢
do wniosku, iz zdaniem oskarzonego (podkreslenie SN), jego zachowanie zostato
popetnione na skutek silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami”.
Jednak nastepnie Sad ten wykluczyt, ze dziatanie oskarzonego nosito cechy
dziatania ,w szoku”, gdyz juz po opuszczeniu sklepu, a wiec po zazegnaniu
konfliktu, oskarzony intencjonalnie skierowat sie za pokrzywdzonym, zadat mu cios
i nie reagujgc na przewrécenie sie pokrzywdzonego, bez emociji, spokojnie, oddalit
sie do domu. W opinii Sgdu, powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze
oskarzony nie zachowat sie emocjonalnie, odruchowo, czy tez pod wptywem szoku.
Nie sposob z takim stanowiskiem polemizowa¢. Tym samym analizowanie przez
Sad meriti zachowania oskarzonego pod katem ewentualnego dziatania przez
niego w szoku zwigzane byto nie z watpliwosciami co do poczytalnosci

oskarzonego lecz z oceng jego wyjasnien.

Sad ad quem stwierdzit zas, ze nie sposéb uznawac, iz oskarzony po
uderzeniu pokrzywdzonego na skutek szoku uciekt, gdyz oddalenie sie z miejsca
zdarzenia bylo z jego strony zachowaniem logicznym i racjonalnym (zdgzyt
przeciez zabrac ze sobg zgrzewke wody, ktérg pozostawit, aby zadac cios piescig).
Oskarzony odszedt, aby nie ponies¢ odpowiedzialnosci za swoj czyn. Rozwazania
te stanowity ustosunkowanie sie do zarzutow apelacji, w ktérej obronca wskazywat,
ze oddalenie sie z miejsca zdarzenia przez oskarzonego nie wynikato z braku
zainteresowania pokrzywdzonym, lecz z tego, ze wobec pojawienia sie swiadkow
miat on juz pewnos$¢, ze pokrzywdzonemu zostanie udzielona pomoc. Oskarzony
miat odejs¢ bo byt ,zszokowany i ciezko przestraszony tym czego sie dopuscit’. |
tym razem wiec, Sgd nie analizowat zatem zachowania oskarzonego z uwagi na
watpliwosci co do jego poczytalnosci. Byto to zwigzane z odniesieniem sie do

zarzutu apelacji dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych.



Wszystkie te uwagi wskazujg, ze omawiany zarzut oceni¢ nalezy jako
oczywiscie bezzasadny, gdyz w sprawie nie zachodzity uzasadnione watpliwosci co

do poczytalnosci oskarzonego.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego zarzutu kasacji podnies¢ trzeba, ze i on
okazat sie catkowicie bezzasadny. Sad Apelacyjny wyraznie wskazat w swoich
pisemnych wywodach, Zze nalezato czesciowo uwzgledni¢ apelacje obrony
odnos$nie do rozstrzygniecia o karach. W ocenie tego Sadu, majgc m.in. na uwadze
zmiane opisu czynu i kwalifikacji prawnej, nalezato orzec nizszg kare pozbawienia
wolnosci za czyn z pkt 1. Skoro kare pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze
Sad odwotawczy uznat za wiasciwg z przytoczeniem szerokiej argumentacji to
uzasadniajgcej, to nie sposoéb doszukiwal sie razgcego naruszenia prawa o
istotnym wptywie na tres¢ wyroku w tym, ze Sad ten nie wskazat zarazem, z jakich
powodow nie uznat kary nieizolacyjnej za wystarczajgcg. Zwilaszcza, ze kary
ograniczenia wolnosci, ktérych wymiaru obronca nie kwestionowat, zostaty
wymierzone oskarzonemu za dwa pozostate przypisane mu czyny, ktérych stopien

spotecznej szkodliwosci jest zdecydowanie nizszy niz czynu z pkt 1.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu trzeciego kasacji stwierdzi¢ wypada, ze nie
sposob stawia¢ zarzutu naruszenia prawa, gdy ustawa nie formutuje jakiegos
nakazu lub zakazu, lecz stwarza jedynie sgdowi mozliwos¢ zastosowania
okreslonej regulacji, a wiec, gdy przepis ma - jak w przypadku art. 60 § 2 k.k. -
charakter fakultatywny. Stanowisko to jest od wielu lat utrwalone w orzecznictwie i
doktrynie. Doda¢ do tego wypadnie, ze w rozpatrywanej sprawie zaréwno Sad
Okregowy, jak i Apelacyjny wyraznie wykluczyty w swoich pisemnych wywodach
mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W omawianym zarzucie obrohcy

chodzi w istocie o niedopuszczalne zakwestionowanie wysokosci orzeczonej kary.

Zarzut czwarty wyraznie juz podnosi niewspotmiernos¢ kary. Przepis art. 523
§ 1 zdanie drugie k.p.k. wskazuje jednak, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona
wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Nie budzi juz od dawna watpliwosci w
orzecznictwie, ze powyzszy przepis wytgcza tez mozliwos¢ postawienia zarzutu

dotyczgcego niewspodtmiernosci kary obok innych — dopuszczalnych juz — zarzutéw



naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Omawiany zarzut jest zatem

niedopuszczalny.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w postanowieniu.



