Sygn. akt Il KK 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka,
w sprawie T. B.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg

ztozonego oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 czerwca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od orzeczenie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt XVIII K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Apelacyjnemu.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., orzeczeniem z dnia 3 lutego 2014 r., na podstawie art.

21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdzn. zm.) stwierdzit, ze T. B.
ztozyta w dniu 21 sierpnia 2011 r. zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Od powyzszego orzeczenia apelacje na niekorzys¢ lustrowanej wnidst
prokurator, zarzucajgc obraze przepisow postepowania - art. 7 k.p.k. art. 366 § 1
k.p.k. art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., majagcg wptyw na tre$¢ orzeczenia i
polegajgcg na:

- niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w zakresie
przestanek wspotpracy lustrowanej w charakterze informatora oraz pomocnika,

- nieuwzglednieniu catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przy wyrazaniu opinii Sgdu o wyczerpaniu przestanek wspotpracy
lustrowanej z oficerem Stuzby Bezpieczenstwa w aspekcie jej tajnosci oraz jej
materialnego charakteru,

- dowolnym ustaleniu, ze grafik dyzuréw recepcjonistek organy
bezpieczenstwa panstwa moglty uzyskac w ramach kontaktow stuzbowych i w
zwigzku z tym dokonaniu btednej wyktadni pojecia ,operacyjne zdobywanie
informacji” z utozsamieniem go z terminem ,informacja poufna — operacyjna”,

- bezkrytycznym przyznaniu waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom lustrowanej
i bezzasadnym interpretowaniu ich sprzecznosci z zapisami w materiale
archiwalnym oraz zeznaniami Swiadkow na korzy$¢ lustrowanej, korzystajgc
niestusznie z instytucji okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.,

- dowolnej ocenie depozycji Swiadkdw - funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa M. R., K. S. i S. Z. oraz recepcjonistek zajazdu ,B.”, a takze
whnioskowaniu wbrew tresci tych depozycji, nie uwzgledniajgc, przy ocenie zeznan
M. R., jego stanu zdrowia oraz jego o$wiadczenia, ze wielu rzeczy juz nie pamieta,
przyznajgc walor wiarygodnosci zeznaniom M. Z. i S. J., zwtaszcza w aspekcie
wydania im przez lustrowang polecenia okazywania ksigg meldunkowych i
paszportdow gosci, a deprecjonujgc fakt, ze zanegowaty one swojg wspotprace z
funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa - wbrew oczywistej wymowie zapisow

archiwalnych dowodzacych przekazywania przez nie informacji owemu



funkcjonariuszowi, nie tylko o pobycie gosci w zajezdzie ,B.”, ale tez np. o ptatniku
rachunku i potgczeniach telefonicznych wykonywanych z pokoju goscia, co rzutuje
na ich wiarygodnos$c¢ i jednoczesnie odmawiajgc wiarygodnosci w tej kwestii B. K.,
co do zeznan ktérej nie wystgpity tak jawne sprzecznosci,

- bezpodstawnym zdyskredytowaniu zapisow w materiatach archiwalnych
Swiadczgcych o  wyczerpaniu  przestanek  wspofpracy  lustrowanej z
funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa,

- niewyjasnieniu podstawy prawnej zobowigzania lustrowanej do
utrzymywania kontaktow z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa, podczas gdy
z tresci ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i
zakresie dziatania podlegtych mu organow taki obowigzek absolutnie nie wynika, a
nadto zignorowaniu faktu, ze - stosownie do brzmienia art. 3a ust. 2 ustawy
lustracyjnej - wspotpracg jest réwniez swiadome dziatanie (ktérego obowigzek
wynikat z ustawy), jezeli informacje przekazywane byly organom bezpieczenhstwa
panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw cziowieka i obywatela, kiedy
pozyskiwane przez funkcjonariuszy Wydziatu ,B” informacje o dacie i celu pobytu
oraz dane z paszportow, naruszaty prawo do prywatnosci oséb korzystajgcych z
ustug zajazdu ,B.”.

W  konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, orzeczeniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r., utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego kasacje wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ lustrowanej T. B., zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny prawidiowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie do
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego, majgcego
wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia, w wyniku czego doszio do
zaakceptowania zapadtego z obrazg art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. art. 410 k.p.k. i

art. 424 § 1 k.p.k. orzeczenia Sadu | instancji stwierdzajgcego, iz T. B.



zachowaniem swym nie wyczerpata znamion tajnej i Swiadomej wspotpracy z
organem bezpieczenstwa panstwa Ilub tez znamienia pomocnictwa przy
operacyjnym zdobywaniu informacji przez organ bezpieczenstwa panstwa. W
konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacji wskazujgcy na razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. zastuguje na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy nie rozpoznat nalezycie apelacji prokuratora, gdyz nie
ustosunkowat sie w sposob konkretny do zarzutow sformutowanych w tej apelaciji.
Nie mozna uznac¢ za prawidtowe zrealizowanie obowigzku wynikajgcego z art. 457
§ 3 k.p.k., poprzestanie na wyrazeniu ogolnikowego pogladu, ze apelacja nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz ma charakter wybitnie polemiczny, a w ocenie
Sadu Il instancji orzekajgc w sprawie Sad | instancji w sposéb wnikliwy i
wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okolicznosci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazat, dlaczego uznat, ze T. B. ztozyta w dniu 21 sierpnia 2011 r. zgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Wprawdzie Sgd Odwotawczy jest uprawniony do zaakceptowania ustalen
Sadu | instancji, jezeli uznaje je za bezbtednie wywiedzione z prawidiowo
zgromadzonego materialu dowodowego i nalezycie uargumentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jednak nawet w takim wypadku winien
przytoczy¢ najwazniejsze argumenty, ktore zdecydowaty o odrzuceniu odmiennej
oceny, postulowanej w zarzutach odwotawczych.

Autor kasacji zasadnie podnosi, ze Sad Apelacyjny sformutowat btedng
ocene jednego z kluczowych dowoddw, a mianowicie zobowigzania sporzgdzonego
przez lustrowang T. B., stwierdzajgc iz: ,zgodnie z instrukcjg tajny wspotpracownik
powinien wpisac, ze przyjmuje pseudonim, a z zachowanego dokumentu wynika,
ze jedynie T. B. zobowigzata sie zachowac¢ w tajemnicy rozmowe z M. R. i fakt
udzielenia mu informacji”. Powyzsze ustalenie, tozsame 2z ustaleniem Sagdu

Okregowego jest btedne, pozostaje bowiem w sprzecznosci z trescig ,/nstrukcji o



pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa resortu spraw wewnetrznych’,
stanowigcej zatgcznik do zarzgdzenia Nr 006/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 01.02.1970 r., zgodnie z ktorg ,spotkanie, na ktorym uzyskano zgode
kandydata na wspofprace, powinno by¢ zakonczone, przyjeciem informacji z
zakresu zadan, dla realizacji ktorych zostat on pozyskany, oraz zobowigzania o
zachowaniu w tajemnicy faktu wspofpracy. W zaleznosci od potrzeby i zgody
pozyskiwanego nalezy przyjgC zobowigzanie o wspOfpracy | ustalic jego
pseudonim” (§ 12 ust. 4).

Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego lustrowana sporzgdzita wiec zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami witasnie zobowigzanie o zachowaniu w tajemnicy
faktu udzielania informacji funkcjonariuszowi SB, bo sporzadzenie pisemnego
zobowigzania o wspoétpracy byto dziataniem fakultatywnym (,w zaleznos$ci od
potrzeb i zgody pozyskiwanego”). Rowniez nadanie pseudonimu mogto nastgpi¢ w
pozniejszym okresie wspotpracy.

Nie przekonuje kolejna konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze w sprawie
niniejszej nie dochowano wymogu tajnosci wspotpracy, ,skoro wiele 0séb posiadato
wiedze o wizytach funkcjonariuszy SB w miejscu pracy Ilustrowanej”. Sad
Apelacyjny nie ustosunkowat sie bowiem do odnoszgcego sie do kwestii tajnosci
wspotpracy zarzutu zawartego w apelacji prokuratora, ze Sad | instancji, z jedne;j
okolicznosci (pobytu i kontaktéw funkcjonariuszy SB w zajezdzie ,B.”) wywiodt w
sposbdb dowolny skrajnie odmienne wnioski. Raz przyjgt bowiem, ze recepcjonistki
wiedziaty o wizytach funkcjonariuszy SB w zajezdzie (i kontakty lustrowanej z
oficerem SB nie mogty byc¢ tajne), a drugi raz, ze recepcjonistki nic nie wiedziaty o
kontaktach funkcjonariuszy z kierowniczkg zajazdu (lustrowang).

Skarzgcy zasadnie podnosi, iz Sad Apelacyjny wadliwie rozumie przestanke
tajnosci wspotpracy, utozsamiajgc jg z tajnoscig kontaktow w ogéle. Biorgc bowiem
pod uwage utrwalone orzecznictwo sgdowe w zakresie przestanki ,tajnosci
wspotpracy” nawet przy zatozeniu, iz wiedze o wspétpracy lustrowanej z organem
bezpieczenstwa panstwa posiadato kilka oséb z najblizszego sSrodowiska
lustrowanej nie powoduje, iz doszto do braku tajnosci wspotpracy. Z takg sytuacja
mamy do czynienia jedynie w przypadku, gdy wiedze o wspotpracy, jej zakresie i

charakterze posiadajg te $rodowiska i osoby, ktérych dotyczg informacije



przekazywane przez wspotpracownika. W sprawie niniejszej brak jest natomiast
jakichkolwiek dowodow, iz lustrowana poinformowata o swych kontaktach z
funkcjonariuszami SB tych gosci zajazdu ,B.”, ktorych dotyczyly informacje
przekazywane funkcjonariuszom SB. Sama zas okolicznos¢, iz inne osoby miaty
wiedze o wizytach funkcjonariuszy SB u lustrowanej w miejscu jej pracy, bez
wiedzy o prawdziwym celu i efektach operacyjnych tych wizyt, nie powoduje, iz
doszto do niezachowania wymogu tajnosci wspotpracy.

Sad Apelacyjny przyznat, ze lustrowana przekazata funkcjonariuszowi M. R.
grafik dyzuréw recepcjonistek i odestat w tym zakresie do rozwazan Sadu
Okregowego, akceptujgc tym samym ustalenie zaliczajgce lustrowang do grona
kierownikow instytucji panstwowych i spotecznych zobowigzanych do utrzymywania
jawnych, stuzbowych kontaktéw 2z funkcjonariuszami SB. Tymczasem Sad
Okregowy, przyjmujgc takie stanowisko, nie wyjasnit podstawy prawnej
zobowigzania Ilustrowanej do utrzymywania tego rodzaju kontaktow z
funkcjonariuszami SB, a z tresci ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organow obowigzek taki
nie wynika, co podniesiono w apelaciji.

Réwniez w niedostateczny sposdb Sgd Apelacyjny odnidst sie do kolejnego
istotnego zagadnienia podniesionego jako zarzut apelacyjny, jakim byto ewentualne
udzielanie przez lustrowang pomocy przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez
organ bezpieczenstwa panstwa. Sad w tym przypadku ograniczyt sie do
stwierdzenia, iz ,T. B. nie byta tez pomocnikiem przy operacyjnym zdobywaniu
informacji przez funkcjonariuszy SB” i rowniez w tym przypadku odestat tylko do
argumentacji Sadu | instancji. Tymczasem analiza zebranego materiatu
dowodowego wskazuje bezspornie, iz recepcjonistki zajazdu ,B." otrzymaty
polecenie od swojej kierowniczki (lustrowanej), udostepnienia ksigzek
meldunkowych i paszportdw gosci funkcjonariuszowi SB okazujgcemu sie
legitymacjg stuzbowag. Niewatpliwe wydanie takiego polecenia nalezy rozpatrywaé
w kategorii pomocnictwa przy operacyjnym pozyskiwaniu informacji przez organy
bezpieczenstwa panstwa, a Sad Apelacyjny zaniechat jakichkolwiek rozwazahn w

tym przedmiocie.



W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze kontrola odwotawcza przeprowadzona
W sprawie niniejszej nastgpita z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze wadliwie przeprowadzona kontrola odwotawcza
miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, co zadecydowato o jego

uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

r.g.



