Sygn. akt Il KK 519/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 r.

sprawy P. S. skazanego z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i art. 224 § 1 k.k.
wzb.zart. 157 § 2 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. Xl Ka 238/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie z dnia 20
stycznia 2022 r., sygn. IV K 559/20

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z kasacjg od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn.
Xl Ka 238/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z
dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. IV K 559/20 wystgpit obronca skazanego P. S..

Skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgcego na
obrazie przepisow art 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. art 7 k.p.k. przez dokonanie
jednostronnej i dowolnej oceny zebranego w sprawie polegajgcych na przyjeciu
stanu faktycznego niekorzystnego dla oskarzonego przy jednoczesnym
zaniechaniu wyjasnienia dajgcych sie usungc¢ watpliwosci, a w szczegolnosci braku



nalezytej oceny dowodowej nagrania audio, na ktérym to dowodzie utrwalono
przebieg catego zdarzenia.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie nalezato przypomniec, ze kasacja stanowi nadzwyczajny srodek
zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Ustawowo
okreslona kognicja Sagdu Najwyzszego bedgcego — z woli ustawodawcy — ,sgdem
prawa”’ nie zas$ ,sgdem faktu” powoduje, ze w ramach kontroli kasacyjnej nie
dochodzi do weryfikacji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
niezaleznie czy zostaty dokonane przez instancje a quo, czy tez — ad quem.
Zasada ta znajduje zastosowanie takze wowczas, kiedy strona prébuje
doprowadzi¢ do weryfikacji poprawnosci podstawy faktycznej wyroku w sposéb
zawoalowany, poprzez podniesienie zarzutéw sugerujgcych razgce naruszenie
prawa. Rzeczywiste intencje skarzgcego podlegajg bowiem odczytaniu przez
pryzmat catego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie zas wytgcznie pod katem
wskazanych formalnie, jako rzekomo naruszonych, przepisow prawa. Jezeli
bowiem z odczytywanych fgcznie zarzutéw i uzasadnienia kasacji jednoznacznie
wynika, ze zmierza ona wytgcznie do podwazenia niesatysfakcjonujgcych strone
ustalen faktycznych, polemizuje z oceng dowodéw dokonang przez orzekajgce w
sprawie sgdy, czy wrecz forsuje wiasng, czysto subiektywng ,ocene” wymowy
materiatu dowodowego i nie zawiera innych zarzutow, w tym — wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 k.p.k.), czy explicite zwigzanych z
procedowaniem Sagdu odwotawczego, to taka kasacja — jezeli w ogéle doszio do
jej przyjecia i rozpoznania — musi zosta¢ oceniona, jako oczywiscie bezzasadna w
znaczeniu wynikajgcym z art. 535 § 3 k.p.k.

Z drugiej strony ustawowe okreslenie, ze kasacja przystuguje stronie ,od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie” (art. 519 in
princ. k.p.k.) powoduje, ze zakresem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie sa,



co do zasady, objete ewentualne uchybienia sadu | instancji. Powielenie w kasacji
zarzutow, ktore uprzednio podniesiono w apelacji jednoznacznie wskazuje, ze
intencjg skarzgcego jest — niedopuszczalne — postawienie Sgdu Najwyzszego w roli
alternatywnej instancji odwotawczej, majgcej przeprowadzi¢ ponowng, dublujgca
kontrole poprawnos$ci procedowania sgdu meriti i wyroku pierwszoinstancyjnego,
nie zas orzeczenia wydanego przez sad odwotawczy. Whniesiona w sprawie
skazanego P. S. kasacja obarczona jest wszystkimi wyzej wymienionymi
mankamentami. Te czes¢ analizy rozpoczgC nalezy od stwierdzenia, ze jedyne
witasne ustalenia Sagdu Okregowego dotyczyty wyeliminowania z podstawy
odpowiedzialnosci  oskarzonego uzycia narzedzia ~majgcego charakter
niebezpieczny, albowiem do takich wnioskéw doprowadzita Sgd Okregowy analiza
ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego w art. 223 § 1 kk. W
pozostatym zakresie (co czynu z pkt. | wyroku SR) Sgd odwotawczy nie dokonywat
wilasnych ustalen faktycznych, jak sugeruje kasacja, natomiast weryfikowat
poprawnos$¢ wywigzania sie z tej powinnosci Sgdu Rejonowego.

Tylko wiec dla porzgdku nalezy wskazac, ze Sgd odwotawczy odnidst sie do
akcentowanej w kasacji kwestii rzekomego nagrania z interwencji, uznajgc jednak,
ze nie pozwala ono na dokfadne odtworzenie przebiegu interwencji i z pewnoscig
nie wynika z niego jednoznacznie, ze P. S. w czasie catego zdarzenia nie obrazat
interweniujgcych funkcjonariuszy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet gdyby
przyjac, ze nagranie nie zostato zmanipulowane, czego zbada¢ w stopniu pewnym
aktualnie nie mozna z uwagi na wyrzucenie oryginatu nosnika, to zasadnie
dostrzezono, ze poza fragmentami zawierajgcymi zarejestrowany przebieg
zdarzenia, jest ono przerywane ciszg, nieustalonymi hatasami, a takze elementami,
ktérych nie mozna zrozumiec€. Nie jest wiec, jak twierdzi sie w kasacji, ze nagranie
pozwalajgce na jednoznaczne i pozbawione wszelkich watpliwosci odtworzenie
przebiegu interwencji bezzasadnie zostato wyeliminowane z podstawy dowodowe;.

Z kolei ocena celowosci, zgodnosci z prawem i proporcjonalnosci
zatrzymania i uzytych do niego srodkéw jest niezalezna od niniejszego
postepowania przeciwko oskarzonemu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
zgromadzone w aktualnie toczgcym sie procesie dowody, w tym chocby
niekwestionowany w kasacji fakt uzycia przeciwko interweniujgcym policjantom
ciezkiej butli gazowej, Swiadczgcy o ponadprzecietnym poziomie agresji i
nieliczenia sie co najmniej z ich zdrowiem, w petni wpisuje sie w tres¢ zeznan
funkcjonariuszy wskazujgcych na poprzedzenie ataku fizycznego agresjg stowna, tj.
ich zniewazeniem stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne podczas
i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkdéw stuzbowych.

Z kolei fakt niepetnosprawnosci umystowej oskarzonego nie $wiadczyt o
zupetnym zniesieniu u niego mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem. Okolicznos¢ ta byta natomiast podstawg do



przypisania mu odpowiedzialnosci w warunkach art. 31 § 2 k.k. i wymierzenia kary
zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisane przestepstwo.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



