Il KK 515/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P. N.

skazanego z art. 310 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt X Ka 318/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 821/21,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W ziozonej przez obrohce skazanego P. N. kasacji, podnoszacej szereg
zarzutow ,razgcej obrazy przepiséw postepowania’ oraz ,razgcych i majgcych
wptyw na tresC orzeczenia naruszen prawa procesowego’, zawarto rowniez

whniosek o wstrzymanie wykonania wyroku.

W ocenie obroncy, ilos¢ oraz jakos¢ zarzutow skierowanych w stosunku do

orzeczenia Sadu odwotawczego, uzasadniajg przyjecie, ze w niniejszej sprawie



Il KK 515/24 2

istnieje wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Skazany obecnie
przebywa na oddziale zamknietym w szpitalu psychiatrycznym, a obronca oczekuje
na zakonczenie leczenia i uzyskanie dokumentacji P. N.. Zadaniem autora skargi,
w tej sytuacji, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci mogtoby wywotac

wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego i jego rodziny skutki.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k.,, w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Wstrzymanie wykonania orzeczenia ma niewatpliwie charakter wyjgtkowy,
wprowadza bowiem odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej, zas sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy
do zastosowania tej szczegdlnej instytucji. Laczy sie to bowiem z faktem, ze
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego
prawnym domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wprawdzie
przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek przemawiajgcych za podjeciem
takiej decyzji, jednakze od dawna utrwalone jest stanowisko, Zze zastosowanie
instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia, winno by¢ uzasadnione szczegdolnymi
i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe skutki i w zasadzie nieodwracalne skutki. Do
owych szczegdlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range i charakter postawionych
zarzutow kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie zasadnos$¢, a w zwigzku z tym
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej skargi, gdyz w takiej
sytuacji wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji, zwtaszcza w zakresie

kary, spowodowatoby dla skazanego powazne i nieodwracalne nastepstwa.
W Swietle powyzszych uwarunkowan, nie przesadzajgc oczywiscie
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, ktére nastgpi po merytorycznym rozpoznaniu

wniesionej przez obronce P. N. kasacji, stwierdzi¢ nalezato, iz na obecnym etapie
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postepowania nie zachodzg wystarczajgce przestanki do zastosowania instytucji
uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k. Przede wszystkimi nie wykazano, iz skazany
rzeczywiscie mogtby ponies¢ takie powazne, nieodwracalne wrecz nastepstwa, zas
zarzuty kasacji, wskazujgce na razgce naruszenia prawa procesowego nie sg tego
rodzaju, aby mozna byto méwi¢ o ewidentnej wadliwosci kwestionowanego wyroku
sgdu odwotawczego. Dla ustalenia ich zasadnosci muszg zosta¢ szczegotowo
przeanalizowane przez Sgd Najwyzszy na rozprawie kasacyjnej. Rzecz jasna takiej
gruntownej oceny nie mozna dokonywa¢ na przedpolu merytorycznego
rozpoznania niniejszej kasacji, w sytuacji, gdy nadzwyczajny srodek zaskarzenia
nie podnosi tego rodzaju uchybien oraz argumentéw, ktére w sposéb oczywisty, a
wiec bez potrzeby gtebszego wnikania w catoksztatt materiatbw sprawy,

wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci, ewidentng ich zasadnosc.

Powodu do wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku nie
stanowi réwniez eksponowana przez obrohce sytuacja zdrowotna skazanego, jak i
kwestia ewentualnych skutkéw jakie moze wywotaé dla rodziny skazanego
wykonanie ww. wyroku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie zwraca sie
bowiem uwage, ze tego rodzaju okolicznosci nie uzasadniajg zastosowania
instytucji z art. 532 k.p.k. Mogg natomiast stanowi¢ podstawe do skorzystania przez
skazanego z instytucji prawa karnego wykonawczego, takich jak odroczenie
wykonania kary czy przerwa w jej wykonaniu (zob.m.in.: postanowienie SN z dnia
16 sierpnia 2023 r., IV KK 281/23; postanowienie SN z dnia 23 listopada 2023 r., V
KK 501/23; postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2020 r., IV KK 127/20).

Na marginesie dostrzec réwniez nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi na
kasacje obroncy skazanego, prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

W tym stanie rzeczy, nie przesgdzajgc (w kontekscie wczesniejszych uwag)
w zadnym stopniu przysztego rozstrzygniecia, ktére zapadnie po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzag
wystarczajgce podstawy, przemawiajgce za uwzglednieniem przedmiotowego
wniosku obroncy P. N. o zastosowanie wyjgtkowej instytucji wstrzymania

wykonania zaskarzonego orzeczenia, przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
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Z tych wszystkich powodow, orzeczono, jak na wstepie.

t.n

r.g.



