Il KK 515/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie W.Z. skazanej z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.
wzw.zart. 12§ 1 k.k,,

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2024 r. w Izbie Karne]

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 kwietnia 2023 r. sygn. akt 1l AKa 515/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z 20 lipca 2022 r. sygn. akt V K 27/20,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazang od kosztow postepowania kasacyjnego.
[J.J.]

UZASADNIENIE
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 20 lipca 2022 r.

sygn. akt V K 27/20, uznat W.Z. za winng popetienia przestepstwa
zart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 294 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci (pkt 1

wyroku).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 27 kwietnia 2023 r. sygn. |l AKa
515/22, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej oraz petnomocnika

oskarzyciela positkowego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze (pkt |

wyroku):
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1. z uwagi na zastosowanie art. 4 § 1 k.k. jako podstawy skazania oraz
wymiaru kary, przyjat przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 czerwca 2020 r.,
2. wymierzong oskarzonej kare obnizyt do 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,
3. z rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4. (czwartym) zaskarzonego

wyroku wyeliminowat stowa plus podatek VAT.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt || wyroku).

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst obronca skazanej, zarzucajgc
zaskarzonemu rozstrzygnieciu razgce naruszenia prawa w postaci wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

- poprzez wydanie rozstrzygniecia przez sad | instancji w warunkach nienalezytej
obsady tego sadu, tj. Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie,
w sktadzie orzekajgcym w osobie p. Sedzi SO X.Y. powotanej na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na podstawie Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia [...] 2021 r., (Monitor Polski 2020 poz. [...])
z uwagi na uchwate nr [...] z dnia [...] 2021 r. ztlozong przez Krajowg Rade
Sagdownictwa uksztattowang w trybie okreSlonym przepisami  ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, co w konsekwencji doprowadzito réwniez do razgcego
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, na skutek nieuchylenia przez sad
odwotawczy - Sad Apelacyjny w Warszawie, rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
wydanego z uchybieniem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz zaniechanie w ogdle

przeprowadzenia z urzedu testu bezstronnosci i niezawistosci (pkt 1 kasacji);

- poprzez wydanie rozstrzygniecia przez sad |l instancji w warunkach nienalezyte;j
obsady tego sadu, tj. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, Il Wydziat Karny, w ktérego

sktadzie:
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a) orzekata SSA X.Y.1 powotana na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym na podstawie Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia [...] 2020 r., nr [...] (Monitor Polski 2018 poz. [...])
z uwagi na uchwate nr [...] z dnia [...] 2019 r. zlozong przez Krajowg Rade
Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreSlonym przepisami  ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektérych innych ustaw,

b) orzekat X.Y.2 powotany na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na podstawie
Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia[...] z dnia [...] 2022 r. (Monitor Polski 2022 poz. [...]) z uwagi na uchwate nr
[...] z dnia [...] 2022 r. ztozong przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, oraz delegowany do
Sadu Apelacyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie jego arbitralnej
decyzji, ktory to sposdb delegacji nie jest dopuszczalny w panstwie prawnym,

ktérym Polska jest na mocy art. 2 Konstytucji (pkt 2 kasacji);

oraz razgcego haruszenia przepisow postepowania:

-art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych w postepowaniu apelacyjnym o przestuchanie w charakterze
$wiadkow: K. Z., J. M., J. i C. J. w sytuacji, gdy wniosek powyzszy dotyczy}
istotnych  okolicznosci sprawy, w szczegolnosci strony podmiotowej, {j.
charakterystyki przezyé psychicznych sprawczyni czynu w okresie gdy doszto do
jego popetnienia, tj. zwtaszcza: kondycji psychicznej Skazanej i jej stanu
psychofizycznego w okresie popetnienia czynu oraz wczes$niej, takze jej sytuacji
osobistej i rodzinnej, ktérych ustalenie byto konieczne nie tylko ze wzgledu na ich

wptyw na ocene prawnokarng zachowania Skazanej (pkt 3 kasaciji),

- art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym o dopuszczenie dowodu uzupetniajgcej opinii

biegtych lekarzy psychiatrow w sytuacji, gdy wniosek powyzszy konsekwentnie
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zwigzany byt z koniecznoscig ustalenia stanu psychicznego Skazanej w okresie

prawnokarnie relewantnym (pkt 4 kasacji),

- art. 433 § 2 kpp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nieprawidtowa, niepetng i nierzetelng kontrole odwotawczg wyroku sgdu | instanc;ji
i konsekwencji zaaprobowanie dokonanej przez ten sgd oceny dowodow, pomimo

dokonania jej w sprzecznoséci za art. 7 k.p.k. (pkt 5 kasaciji).

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci oraz uchylenie wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie — wytgcznie na wypadek
nieuwzglednienia zarzutow ad. 1 i ad. 2 kasacji — uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie, w catosci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi prokurator stwierdzit, iz zarzuty obroncy, w jego ocenie,

sg oczywiscie bezzasadne i wnidst o oddalenie ww. kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy skazanej W. Z. zarzuty okazaly sie
oczywiscie bezzasadne, co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem kasacji przez

Sad Najwyzszy w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju
i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych [postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN)
z 24 listopada 2021 r. sygn. Il KK 422/21]. Postepowanie kasacyjne nie jest
z pewnoscig postepowaniem, ktore ma ponawia¢ kontrole odwotawcza.
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bada czy sad odwotawczy (w realiach
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie), w sposéb razgcy naruszyt

wskazane przez autora kasacji przepisy.

Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi wéwczas, kiedy juz z pobieznej

analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutéw w jasny sposob wynika, Zze sg
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one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca 2021 r.
sygn. Il KK 184/21).

Sad Najwyzszy przystepujgc do rozwazenia zarzutdw zauwaza,
iz w niniejszej sprawie nie doszto do uchybienia w postaci nienalezytej obsady
skladu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a nastepnie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktore stanowityby bezwzgledng przyczyne odwotawczg
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronca skazanej podniést, ze wadliwos¢
obsady sadu meriti i sgdu ad quem wynikata z faktu, ze w sktadach tych orzekali
odpowiednio sedziowie: w pierwszej instancji (Sad Okregowy) — sedzia Sadu
Okregowego X.Y., natomiast w drugiej instancji (Sgd Apelacyjny) — X.Y.1, powotani
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w procedurze
uksztattowanej wedtug ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3 ze zm.), w
zwigzku z czym nie spetnia kryteriow niezawistosci ze wzgledu na strukturalng
wade w procesie powotania go na stanowisko sedziowskie, a takze sedzia Sadu
Okregowego X.Y.2 powotany w kwestionowanej procedurze, o ktorej mowa
powyzej, a jednoczesnie delegowany do Sadu Apelacyjnego przez Ministra

Sprawiedliwosci.

Odnoszac sie do pierwszego i drugiego zarzutu kasacyjnego i towarzyszgcej
im argumentacji, zauwazy¢ nalezy, iz przywotana przez skarzgcego uchwata SN
zostata derogowana z obiegu prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej TK) z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U2/20 (M.P.2020.376). Niezaleznie od
tego uchwata ta, podobnie jak nawigzujgca do niej treSciowo uchwata SN z 2
czerwca 2022 r. sygn. | KZP 2/22, wskazywata, iz dla udowodnienia zaistnienia
nienalezytej obsady sgdu nie wystarczy wskazanie instytucjonalnej
nieprawidtowosci powotywania sedziow na podstawie procedury konkursowej z
udziatem kwestionowanej Krajowej Rady Sadownictwa, lecz kazdorazowo
konieczne jest ustalenie in concreto (z czego zdaje sobie sprawe autor formutujgc
powyzsze zarzuty kasacyjne), ze sedzia nie gwarantuje, chociazby minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci. W konsekwencji potencjalne naruszenie

standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w konkretnej
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sprawie winno by¢ rozpatrywane w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa
(wzgledna przyczyna odwotawcza; postanowienie SN z 30 listopada 2022 r. sygn. Il
KK 468/22). Sam za$ udziat w tej procedurze wyklucza przyjecie a priori
nienalezytej obsady sgdu, a co za tym idzie zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wymagana jest bowiem
wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie postepowania nominacyjnego oraz
jego postawy w toku postepowania. Powoduje to, iz okolicznosci moggce miec
wptyw na bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie, muszg zostaC¢ kazdorazowo

wykazane za pomocg faktow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez Kkoniecznoscig
uwzgledniania tegoz z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz ich wptywu na tre$¢ orzeczenia, wymagajg, aby do
tego grona zalicza¢ jedynie stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym
charakterze. Gdyby bowiem wspomniane konsekwencje miato wywotywac
uchybienie, ktérego stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia
wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz, prawo stron procesu karnego do
przewidywalnosci zachowan organow procesowych oraz wilasnej sytuacji
procesowej, nawet po uprawomocnieniu sie orzeczenia, na korzysc lub niekorzysc¢
osoby oskarzonej, zostatyby w sposéb istotny ograniczone, co natomiast
wywotywatoby dalsze ograniczenia zwigzane m. in. z prawem do zaskarzenia
orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego rozstrzygniecia. Proba oceny
przeprowadzenia owej analizy pod katem niezawistosci i bezstronnosci z punktu
widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w istocie zmierza do relatywizacji bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ktére sg albo ich nie ma i nie podlegajg one ocenie z
punktu widzenia natezenia (por. postanowienie SN z 28 grudnia 2022 r. sygn. akt.
IV KK 477/22). Kazdy bowiem sgd dysponujgc wiasnym atrybutem niezawistosci
inaczej moze postrzegaC i ocenia¢ kwestie spetnienia minimalnego standardu
bezstronno$ci i niezawistosci. Strony postepowania w takim stanie rzeczy nie bedg
miaty woéwczas pewnosci co do wynikéw takiej oceny, co istotnie zaprzecza
procesowej skutecznosci bezwzglednych przyczyn odwotawczych w sposob

zdefiniowany przez ustawodawce i ugruntowane dotychczas orzecznictwo. Na tym
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za$ tle wskaza¢ nalezy, Zze celem i wartoscia demokratycznego panstwa jest
zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zwtaszcza, jesli chodzi o
jego stosowanie. Warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolitoS¢ stosowania
prawa przez sady (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt SK 63/12). Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej adekwatne w
kontekscie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢ oczywiste,

tatwo dostrzegalne, a przez to mozliwie jednolicie stosowane w orzecznictwie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy w realiach tej sprawy nie
dopatrzyt sie zadnego zwigzku miedzy okolicznosciami powotania sedziego na
urzad a samym rozstrzygnieciem sprawy, w szczegolnosci by wywarty jakikolwiek
negatywny wptyw na sposob rozpoznania sprawy zarowno przez sgd meriti jak i
sad ad quem. W rozwazanym kontekscie nie ma zatem mowy nie tylko o
uchybieniu wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale takze o zadnym innym
razgcym naruszeniu prawa, moggcym miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.
Niezaleznie od powyzszego, z oczywistych w niniejszej sprawie wzgledéw, nie
doszto do obrazy wskazanych przez skarzgcego w omoéwionym zarzucie przepisow

prawa karnego procesowego.

W konteks$cie drugiego zarzutu kasacji skarzgcego, zauwazy¢ nalezy takze,
iz skarzacy nienalezytej obsady sgdu i braku gwarancji rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezawisty sad dopatruje sie takze w przypadku, kiedy orzeczenie
wydane jest z udzialem sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci.
Przystepujac do rozwazenia tego zarzutu kasacyjnego, Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie zauwaza, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego, przedmiotowa
delegacja SSO X.Y.2 do orzekania w sgdzie wyzszej instancji byta zgodna z
prawem krajowym, albowiem na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ,Minister Sprawiedliwosci moze
delegowal sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkdéw sedziego lub
czynnos$ci administracyjnych: 1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w
szczegollnie uzasadnionych wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych saddéw [...] — na czas

okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony”. Instytucja
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delegowania sedziego byta natomiast juz w przesztosci przedmiotem badania przez
TK, ktéry w wyroku z 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07, uznat, iz art. 77 § 1 pkt
1,34 oraz § 2, 2a i 3a ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych sg zgodne
z art. 10 ust 1, art. 45 ust.1 i art. 173 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art.
180 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
podkreslit, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania
sedziow za ich zgodg do wykonywania czynnosci sedziego w innym sgdzie lub
czynnosci administracyjnych, nie narusza tego aspektu zasady podziatu wiadz,
ktéry akcentuje separacje wtadz z uwagi na ich minimum wytgcznosci
kompetencyjnej. Uzyskujgc uprawnienie do delegowania sedziéw, Minister
Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry dawatby wiadzy wykonawczej
prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sgdowego lub wigzgcego
wptywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym wiec aspekcie art. 10 ust. 1 i art.
173 Konstytucji RP nie zostaty naruszone. Przepis art. 77 ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych byt nowelizowany, jednak zakres temporalny mozliwej
delegacji sedziego nie ulegt Zadnym zmianom. Konstrukcja argumentacii
skarzgcego, zawarta w uzasadnieniu kasacji, odwotujgcg sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Sgdu Najwyzszego, zdaje sie
ignorowa¢ fakt, iz w polskim porzgdku konstytucyjnym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP), co obejmuje miedzy innymi obowigzek ich stosowania, a
zatem respektowania stanu normatywnego uksztattowanego w tresci sentencji
rozstrzygniecia, przez inne organy wiadzy sgdowniczej, w tym przez Sad
Najwyzszy. W Swietle powyzszych rozwazan dot. omawianego zarzutu
kasacyjnego, wykluczone jest kwestionowanie prawidtowosci przedmiotowej
delegacji sedziego X.Y.2 do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie i
uznanie jej za uchybienie takiej rangi z powodu udzielenia jej przez Ministra
Sprawiedliwosci. Sgd w procesie orzekania w systemie prawa stanowionego w
pierwszym rzedzie zwigzany jest okreslonymi normami, wyznaczajgcymi
kompetencje, procedury i tresci materialne. Delegowanie sedziego do sgdu wyzszej
instancji w przewidzianym prawem, choé¢ kontestowanym trybie, samo w sobie nie

Swiadczy o pozbawieniu bgdz tez naruszeniu jego niezawistosci.
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Sad Najwyzszy nadto zauwaza, iz zarzut nienalezytej obsady sadu,
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna skutecznie podnosi¢ woéwczas, kiedy
to sgd orzekat w skfadzie w ogodle nieznanym ustawie, jego sktad odbiegat od
przewidzianej liczby cztonkéw dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla
czy w danym postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg
os6b w nim zasiadajgcych o réznym statusie prawnym, badz tez woéwczas, gdy
w skfadzie uczestniczy sedzia nieuprawniony do orzekania w danym sadzie.
Ostatnia z wymienionych sytuacji zwigzana jest wiasnie z zagadnieniem
delegowania sedziego do wykonywania obowigzkéw w innym sadzie niz
macierzysty. Jednak za osobe nieuprawniong do orzekania nalezy uznac¢ sedziego,
ktéry w ogdle nie posiada delegacji do orzekania w danym sadzie, jak réwniez
sedziego, ktory orzeka z naruszeniem warunkoéw delegacji, a takze sedziego,
ktérego delegacja jest sprzeczna z wymaganiami ustawowymi. Szczegotowa
analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie pozwala wyciggngé
whniosek, ze wadliwos¢ istniejgcej delegacji zwigzana jest wtasnie z naruszeniem
przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sgdu apelacyjnego przepiséw
ustawowych regulujgcych warunki i tryb delegowania (zob. wyroki SN z: 24
pazdziernika 2007 r. sygn. akt 11 KK 210/07;
24 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1l KK 213/11; 20 czerwca 2013 r. sygn. akt 1ll KK
20/13; 4 grudnia 2014 r. sygn. akt lll KK 386/14 oraz postanowienie SN z 8 marca
2018 r. sygn. akt IV KK 12/18). W tym wypadku skutecznos¢ zarzutu naruszenia
prawa
do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sad, zwigzana jest wytgcznie
z orzekaniem przez sedziego delegowanego w trybie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych i ograniczona jest do
przypadkow przekroczenia przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencji ustawowych
okreslajgcych warunki i tryb delegowania, w szczegdlnosci, gdy sedzia nie ma
w ogole delegaciji do orzekania w danym sgdzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja nie
spetnia ustawowych wymogoéw warunkujgcych wazno$¢ i skutecznos$¢ aktu
delegowania (zob. postanowienie SN z 16 grudnia 2021 r. sygn. akt IV KO 109/21,
zarzgdzenie z 20 pazdziernika 2021 r. wydane w sprawie SN o sygn. akt Il KO
58/21 oraz postanowienia SN z 8 marca 2018 r. i z 9 marca 2022 r. sygn. akt 11l KO
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1/22), czego nie sposob dopatrzec¢ sie w procedurze delegowania SSO X.Y.2 do

Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

W konteks$cie naruszen podnoszonych w pkt 3 i 4 kasacji, zwigzanych ze
sferg postepowania dowodowego, zauwazy¢ nalezy, iz analiza przebiegu
postepowania odwotawczego i uzasadnienia stanowiska przedstawionego przez
sad Il instancji nie potwierdzita zaistnienia zrucanych przez skarzgcego
nieprawidtowosci. Kwestie oddalenia wnioskdw dowodowych o przestuchanie
Swiadkow oraz braku zasadnos$ci dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego zostaty w postepowaniu odwotawczym pieczotowicie wyjasnione (s. 9 — 13
formularza uzasadnienia). Lektura rozwazan sgdu odwotawczego w tej materii
jednoznacznie wykazuje, iz pomimo stwierdzenia pewnych uchybien w
procedowaniu sgdu meriti, przestuchanie wskazanych $Swiadkéw nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem dowody te byty nieprzydatne do
stwierdzenia okolicznosci objetych tezami dowodowymi i zmierzaty do przedtuzenia
postepowania. Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie takze zasadnosci w dopuszczeniu
uzupetniajgcej opinii biegtych. Twierdzenie to zostato oparte na szczegétowym
odniesieniu sie do perspektywy skarzgcego przedstawionej w zarzucie
apelacyjnym, w dalszej kolejnosci wykazaniu, iz kwestionowania opinia sgdowo
psychiatryczna w istocie nie zawierata niejasnosci i prawidto zostata uznana za
petng, jasng i spojng. W takiej sytuacji procesowej, w Swietle wywodow sadu |l

instanciji, nie sposob uznac¢ zarzuty skarzgcego z pkt 3 i 4 kasacji za zasadne.

Analiza zaskarzonego orzeczenie przez pryzmat zarzutu z pkt 5 kasacji,
nie potwierdza uchybien w realizacji obowigzkdéw kontrolnych spoczywajgcych na
sgdzie Il instancji. Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny rozwazania czynig
zados¢ standardom, o ktérych mowa w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.,

a z uwagi na ich kompletno$¢ i rzetelnoS¢ pozostajg pod ochrong art. 7 k.p.k.
Biorgc pod uwage zbiezno$¢ podnoszonych zarzutéw, z tymi podnoszonymi
uprzednio w zwyczajnym srodku odwotawczy, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy w
istocie kwestionuje prawidtowosc¢ ustalen faktycznych w sprawie, co do ktorych, jak
juz zauwazono powyzej, kompleksowo wypowiedziat sie sad Il instancji, dokonujgc

czesciowej zmiany rozstrzygniecia w sprawie.
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Analiza tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego przez pryzmat
zarzutow podniesionych w kasacji, nie potwierdza zaistnienia naruszen, ktorych
w ocenie skarzgcego miat sie dopusci¢ sgd ad quem, rozpoznajgc apelacje
obroncy. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., nalezy mie¢ na uwadze, iz tylko przez pryzmat ich tresci dokonuje sie
oceny dochowania standardow kontroli instancyjnej, sposrod ktérych szczegolng
role odgrywa uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego. Do naruszenia art. 457
§ 3 k.p.k. dochodzi, gdy sad ten uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub
niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona
argumentacja bedzie zawierata braki (wyrok SN z 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt V
KK 428/22). Zatem tylko z perspektywy tresci uzasadnienia mozna przeprowadzi¢
ilosciowe i jakosciowe rozliczenie rozpoznania podniesionych w srodkach

zaskarzenia zarzutow i wnioskow.

Przypomnie¢ nalezy jednoczesnie, iz obowigzek cigzgcy na sadzie
odwotawczym rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutdw nie oznacza
bezwzglednego wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.
Stopien szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego przedstawionych w
uzasadnieniu jego rozstrzygniecia jest wypadkowg jakosci wywoddow
prezentowanych przez sagd pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku oraz
skarzgcego we wniesionym $rodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum
sprawy moze przybra¢ bardziej lub mniej rozbudowany wywdd. Zasadniczo
wystarczajgce jest wskazanie gtdwnych przyczyn nieuwzglednienia zarzutéw
apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdétow uzasadnienia wyroku sadu |
instancji. Innymi stowy, jezeli sgd odwotawczy podziela dokonane przez sgd a quo
ustalenia faktyczne moze =zaniechaé szczegdétowego odnoszenia sie w
uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby to zbednym
powtdérzeniem argumentacji tego sadu (zob. postanowienie SN z 5 lutego 2019 r.
sygn. akt V KK 616/18 i cyt. tam orzecznictwo). Przy czym, co istotne w realiach
tego postepowania, dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie
wystarczy stwierdzenie, ze sad odwotawczy zarzutu okreslonego rodzaju nie
rozpoznat (co skutkuje naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.), albo nie rozwazyt go

nalezycie (uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.), ale chodzi o to, by wykaza¢, ze przy
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dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistnialo w rzeczywistosci, nadto
tez trzeba wskazaé, na czym ono polegato i w jaki sposob skutkowa¢ miato tak
razgcym naruszeniem przepisow, iz mozna je przyréwnywac¢ w swych skutkach do

uchybienia rangi bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 k.p.k.

Argumentacja skarzgcego towarzyszgca wymienionym w pkt 5 kasacji
rzekomym naruszeniom sgdu ad quem w istocie sprowadza sie do podwazenia
prawidiowosci ustalen faktycznych, pod pozorem razgcego naruszenia przepiséw
zwigzanych ze standardami prowadzenia kontroli apelacyjnej, co w Swietle
przebiegu postepowania sgdowego w niniejszej sprawie oraz popetnionych powyze;j
rozwazan, w ktorych Sad Najwyzszy odnosit sie do twierdzeh obroncy, nie moze
zostaC uznane za skutecznie podniesiony zarzut kasacyjny. Formuta i tresc
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nie pozostawia watpliwosci, iz éw Sad
poddat wyczerpujgcej analizie catoksztatt ustalen faktycznych powzietych przez sgd

meriti.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, jednoczesnie zwalniajgc skazang z
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego (art. 637a
K.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.).

[3.J]

[at]
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