Il KK 514/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie G.S.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. wzb.z art. 190 § 1 kk. zw. zart. 11 § 2 k. k. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt XI Ka 1059/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Krasniku

z dnia 7 sierpnia 2023 r., sygn. akt || K 674/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec
zwigzanych ze skazaniem za czyn z pkt Il aktu oskarzenia i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lublinie;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.W. - Kancelaria
Adwokacka w K. - kwote 1476 zt w tym 23% VAT, tytutem
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wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu do udziatu w
postepowaniu kasacyjnym;

3) kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa;

4) zarzadza zwrot optaty od kasacji wniesionej przez

skazanego.

Jerzy Grubba Wtodzimierz Wrébel Michat Laskowski

UZASADNIENIE

G. S. stanat pod zarzutem tego, ze:

w lipcu 2016 roku daty blizej nieustalonej w K. przemocg polegajgca na
przytrzymywaniu doprowadzit K. R. do obcowania ptciowego,

t. oczynz art. 197 § I kk;

w okresach od stycznia 2015r. do lipca 2015r. od pazdziernika 2015r. do
marca 2016r. oraz od maja 2016r. do lipca 2016r. dat blizej nieustalonych w
L. znecat sie psychicznie i fizycznie nad K. R. w ten sposob, ze wyzywat jg
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, uderzat jg piesciami i kopal
nogami po catym ciele, naruszat jej nietykalnosc¢ cielesng plujgc jej w twarz,
grozit pozbawieniem zycia oraz spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 20781 k.k.

w okresie od lipca 2016 roku daty blizej nieustalonej do dnia 21 marca 2017r.
w K, i L. uporczywie nekat K. R. w ten sposéb, ze wysytat do niej liczne smsy
oraz maile, w tym zawierajgce grozby pozbawienia zycia i spowodowania
uszczerbku na zdrowiu, ktore to grozby wzbudzity w zagrozonej uzasadniong
obawe, ze zostang spetnione, a takze wykonywat do niej liczne potgczenia
telefoniczne, i przez to wzbudzit u pokrzywdzonej uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia i naruszenia prywatnosci,

t.oczynz. art. 190a § 1 k.k. w.zw. zart. 190 § | k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.:
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4. w grudniu 2016r. daty blizej nieustalonej w miejscu blizej nieustalonym, na
portalu spotecznosciowym F. bez zgody K. R. rozpowszechni! jej wizerunku w
trakcie czynnosci seksualnej,
tj. o czyni art. 191a8§1 k.k.

Sad Rejonowy w Krasniku wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2023r. w sprawie o sygn.
akt Il K 674/20 rozpoznat powyzsze zarzuty w nastepujgcy sposob:

| - @) uniewinnit oskarzonego od czynu zarzucanego mu w punkcie I;

b) uznat go za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie Il uzupetniajgc jego
opis poprzez ustalenie, ze K. R. pozostawata we wskazanych okresach w
przemijajgcym stosunku zalezno$ci od oskarzonego, czyn ten zakwalifikowat jako
wystepek z art. 207§1 k.k. i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;

a w zwigzku ze skazaniem za ten czyn:

1. - na podstawie art. 41a8§1 i 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw oraz zakaz
kontaktowania sie z nig na okres 5 lat,

2. - na podstawie art. 46§1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
zadoscéuczynienia pokrzywdzonej za doznang przez nig krzywde poprzez
zapfate na jej rzecz kwoty 13 000 ztotych,

1. uznat go za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie lll., z tg modyfikacja,
ze za date poczgtkowg tego czynu uznat 28 sierpnia 2016r., czyn ten
zakwalifikowat jako wystepek z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 19081 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;

1 - na podstawie art. 41 a§ 14 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej na odlegtoS¢ mniejszg niz 100 metrow oraz zakaz
kontaktowania sie z nig na okres 5 lat,

2. na podstawie art. 17§81 pkt 11 k.p.k. w zw. z. art. 607e§1 k.p.k. postepowanie
co do czynu IV umorzyt;

Il - potgczyt orzeczone w punkcie I. b) i I. ¢) kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt w ich miejsce kare tgczng roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lIl — potgczyt orzeczone w punkcie I. b) i |. ¢) zakazy i orzekt w ich miejsce
tgczne zakazy zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw

oraz kontaktowania sie z nig na okres 7 lat;
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Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami:

- Prokuratury Rejonowej w czesci dotyczgcej uniewinnienia w pkt I. a),

- petnomocnika oskarzycielki positkowej w czesci dotyczgcej uniewinnienia w
pkt I. a) oraz odnosnie kar, srodkéw karnych i Srodka kompensacyjnego — na
niekorzysc¢ oskarzonego,

- obrony, w ktérej podniesiono zarzuty:

I. majgcej wptyw na treS¢ wyroku obrazy przepisdbw postepowania, a
mianowicie

al art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.. art. 410 k.p.k. polegajgcga na dowolnej i
jednostronnej ocenie catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, z
uwypukleniem dowodow niekorzystnych dla oskarzonego, a nieuwzglednieniu przy
ustalaniu stanu faktycznego tej czesci, ktéra przemawiata na korzysc¢ G. S. .

b/ obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k.
polegajgcej na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a
przejawiajgca sie:

II. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w punkcie
Ib i Ic. a majgcego wpltyw na jego tres¢, polegajgcego na przyjeciu ze:

a/ oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa z art.
20781 k.k., w sytuacji gdy brak jest dostatecznych dowoddéw $wiadczacych o
zrealizowaniu przez oskarzonego znamion czynu przypisanego mu w punkcie Ib
wyroku,

b/ oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa z art.
190a8§1 k.k. w zb. z art. 19081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., w sytuacji gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscit
sie czynu zarzuconego mu punkcie Il aktu oskarzenia;

lll. i z ostroznosci procesowej - razgcej niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary i srodkéw karnych.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o uniewinnienie oskarzonego od czynu
zarzuconego mu w punkcie Il aktu oskarzenia i umorzenie postepowania w zakresie
czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie lll aktu oskarzenia.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2024r. w sprawie XI Ka 1059/23

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
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| - uchylit zaskarzony wyrok co do uniewinnienia G. S. od czynu z art. 197§1
k.k. (punkt 1 a) i w tym w zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Krasniku
do ponownego rozpoznania.

Il — uchylit kare tgczna,

[Il — zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | b) w ten sposob, ze:

a) G. S. uznat za winnego tego, ze w okresach od stycznia 2015r. do lipca
2015r., od pazdziernika 2015r. do marca 2016r. oraz od maja 2016r. do lipca 2016r,
w datach blizej nieustalonych, w L., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, naruszat nietykalnosc¢ cielesng K. R. ,
wyzywat jg stowami uznanymi powszechnie za obelzywe oraz grozit jej
pozbawieniem zycia oraz spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu, czym dopuscit
sie czynu z art. 19081 k.k. w zb. z art. 21681 k.k. i art. 21781 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k.iart. 1281 k.k. i za to na podstawie art. 190§1 kk w zw. z art. 11§3 kk skazat go
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przyjat, iz Srodek karny jest orzeczony w zwigzku z powyzszym skazaniem.

c) obowigzek zadoséuczynienia pokrzywdzonej K. R. za doznang krzywde
uzupetnit o zasgdzenie ustawowych odsetek od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia
zaptaty,

IV - zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | c¢) w ten sposoéb, ze za date
poczatkowg czynu przyjat 3 wrzesnia 2016 r.

V — orzekt nowg kare tgczng roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat kasacjami obroncy oskarzonego (w
catosci) i Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzys¢ G. S. (co do
rozstrzygniecia z pkt Il a).

Obrona zarzucita wyrokowi:

1. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 19081 k.k. w
zw. z art.1§1 k.k. i art. 11581 k.k. polegajgce na uznaniu w punkcie Ill a) wyroku G.
S. za winnego czynu z art. 190§1 k.k. w sytuacji, gdy opis czynu nie wyczerpuje
znamion czynu zabronionego kwalifikowanego w przepisie art. 190§1 kk., w
konsekwencji czego G. S. zostat skazany za grozenie pokrzywdzonej pozbawieniem
zycia i spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy dla wypetnienia

znamion przestepstwa stypizowanego w tym przepisie grozba musi wzbudzi¢ w
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zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, przy czym naruszenie miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poniewaz nie zostaty wypetnione znamiona czynu
zabronionego;

2. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 46§81 k.k. przez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w zakresie obowigzku zadoscuczynienia pokrzywdzonej K. R. za
doznang krzywde w kwocie 13 000 zt, w sytuacji gdy Sad Okregowy przyjat ze
oskarzony nie dopuscit sie czynu z art. 207§1 k.k., za$ przypisany mu czyn art. 190§1
k.k. nie wypetnia ustawowych znamion przestepstwa;

3. razgcqg niewspotmiernosc¢ kary orzeczonej w punkcie lll a) wyroku, a
takze kary tgcznej orzeczonej w punkcie V wyroku oraz srodka karnego, bedaca
konsekwencjg razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego w
zakresie przypisania G. S. w punkcie Il a wyroku popetnienia czynu z art. 190§1 k.k.,
ktéry nie wypetnia ustawowych znamion czynu zabronionego i w swietle art. 190§1
k.k. wzw. z art. 1§1 k.k. i art. 11581 k.k. nie stanowi przestepstwa oraz skazania go
na podstawie powyzszego przepisu.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
i uznajgc skazanie za oczywiscie niestuszne, uniewinnienie G. S. od przypisanego
mu w punkcie Il a) wyroku czynu z art. 190§1 k.k., zas w pozostatym zakresie
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 413§2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
polegajgce na niedoktadnym okresleniu przypisanego oskarzonemu czynu,
kwalifikowanego z art. 19081 k.k. w zb. z art. 216§1 k.k. i art. 217§1 k.k. w zw. z art.
11§82 kk. i art. 12 § 1 k.Kk., poprzez pominiecie w jego opisie okolicznosci
stanowigcych znamie wystepku z art. 190§1 k.k., tj. wskazania, iz grozby
pozbawienia zycia oraz spowodowania uszczerbku na zdrowiu wzbudzity w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze bedg spetnione, co skutkowato réwniez
razgcym naruszeniem powyzszej hormy, poprzez uznanie oskarzonego za winnego

popetnienia czynu niewyczerpujgcego znamion okreslonych w tym przepisie.
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Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Obie kasacje sg zasadne.

Skarzacy co prawda podniesli zarzuty razgcego naruszenia prawa o réznym
charakterze — obrona prawa materialnego, a Prokurator Generalny prawa
procesowego — to jednak skierowane zostaty one do tego samego uchybienia,
ktorego bezsprzecznie dopuscit sie Sgd Odwotawczy.

Poniewaz wyrok Sgdu Okregowego miat charakter reformatoryjny mozliwe
byto wprost sformutowanie zarzutu kasacyjnego podnoszgcego obraze prawa
materialnego. Prokurator natomiast w swej skardze zaakcentowat wade redakcyjng
wyroku w postaci btednego opisu przypisanego czynu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze zmieniony opis czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt Il a) wyroku Sgdu Odwotawczego nie wymienia wszystkich znamion czynu
zabronionego z art. 190§1 k.k., a tak zakwalifikowany czyn wskazany zostat w
kwalifikacji kumulatywnej czynu opisanego w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy dokonujgc zmiany opisu przypisanego czynu
(zakwalifikowanego z art. 207§1 k.k. w akcie oskarzenia — pkt 1) powielit w tym
zakresie zapis z aktu oskarzenia wskazujgc, ze oskarzony ,grozit pozbawieniem
Zycia oraz spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu”. Taki opis czynu wypetniat
rzeczywiscie jedno ze znamion czynu z art. 207§1 k.k., lecz juz nie czynu z art. 190§1
k.k., bowiem ten typ czynu zabronionego dla skompletowania jego znamion wymaga
aby ,grozba wzbudzita w osobie, do ktorej zostata skierowana Ilub ktorej dotyczy,
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona’.

Obie kasacje trafnie wskazaty na zaistnienie opisanego powyzej uchybienia.

Sad Odwotawczy nie zawart w uzasadnieniu swego wyroku zadnych
rozwazan co do przyjetej kwalifikacji prawnej, ograniczajgc sie do wskazania, ze w
jego ocenie zarzucony czyn nie wypetnia znamion z art. 207§1 k.k. Nie mozna zatem
ustali¢, czy w ocenie tego Sgdu grozby wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, ze zostang spetnione ale poprzez brak starannosci przy redagowaniu

orzeczenia nie opisano tego znamienia prawidtowo (jak widzi to Prokurator
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Generalny), czy tez uznat, iz grozby stanowigce znamie czynéw zabronionych z art.
20781 k.k. i art. 19081 k.k. majg tozsamy charakter i nie wymagajg odrebnego opisu
ze wskazaniem na istnienie obawy spetnienia.

Bez wzgledu jednak na to jakie byto zrédto opisanego btedu, zaistniat on i jego
konsekwencjg jest koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci w jakiej
dokonano nim zmiany orzeczenia Sgadu Rejonowego — w pkt Ill. Skutkiem
powyzszego jest tez koniecznosS¢ uchylenia rowniez powigzanych z btednie
przypisanym czynem rozstrzygnie¢ co do srodka karnego, zadoscuczynienia i kary
tacznej.

Nie ma natomiast powodu do uchylania wyroku w czesci (zmieniajgcej - w
zakresie ustalenia daty popetnienia przypisanego czynu) dotyczgcej skazania za
czyn z art. 190a§1 k.k., poniewaz zadne zarzuty odnoszgce sie bezposrednio do tego
czynu nie zostaty w kasacjach podniesione, a Sad Najwyzszy nie dostrzega tez
takowych z urzedu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu
opisanej czesci zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie. W tej sytuacji, z mocy
prawa, upadto réwniez orzeczenie o karze tgczne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien mie¢ na wzgledzie
przedstawione w niniejszym uzasadnieniu rozwazania i ponownie dokona¢ oceny
sprawstwa oskarzonego G. S. w zakresie czynu opisanego w pkt Il aktu oskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]

Jerzy Grubba  Wiodzimierz Wrébel — Michat Laskowski



