Sygn. akt Il KK 514/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie Z. T.,

skazanego z art. 230 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Izbie Karnej,
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. IX Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. IV K (...),

1. uchyla pkt. 2 wyroku sgdu odwotawczego w zaskarzonej
czesci, tj. w zakresie, w ktérym utrzymano w mocy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji co do kary grzywny
orzeczonej wobec Z. T. oraz pkt 9 czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu Rejonowego w W. i postepowanie w tym zakresie umarza
na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prokurator Generalny na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. IX Ka (...) w zakresie
orzeczenia w pkt 2 o utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. IV K (...), zawartego w pkt 9 czesci dyspozytywnej
wyroku, na korzys¢ oskarzonego Z. T., na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k. iart. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 71 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czynow, tj. do dnia 7 czerwca 2010
roku, polegajgce na utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia zawartego w pkt 9 czesci
dyspozytywnej orzeczenia sgdu a quo o wymierzeniu oskarzonemu, na podstawie
wskazanego przepisu, kary grzywny w sytuacji jednoczesnego: uchylenia
rozstrzygnie¢ tego Sadu, zamieszczonych w pkt 7, 8 i 10 wskazanej czesci
dyspozytywnej, dotyczgcych zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
orzeczenia kary tgcznej oraz zaliczenia na poczet kary grzywny okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, podwyzszenia wymiaru kar
jednostkowych za czyny przypisane Z. T. przez Sad meriti i wymierzeniu kary
tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej Sgd odwotawczy zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, a zatem w sytuacji, kiedy w
zwigzku z tresScig wyzej opisanych rozstrzygnie¢ wymierzenie kary grzywny na
podstawie art. 71 § 1 k.k. nie byto mozliwe, gdyz nie dopuszczat on jej orzeczenia w
przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jego autor wnidst o
uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg pkt 2 wyroku w czesci utrzymujgcej w
mocy rozstrzygniecie w zakresie kary grzywny orzeczonej wobec Z. T. oraz o
uchylenie pkt 9 czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w W. Odpis
kasacji Prokuratora Generalnego zostat doreczony skazanemu Z. T., jednak
przesytka zostata zwrécona do Sgdu Najwyzszego jako niedoreczona z adnotacjg o

sSmierci adresata.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie
zasadna, co uzasadniato jej rozpoznanie i wydanie orzeczenia harmonizujgcego z
zawartym w niej wnioskiem na posiedzeniu w trybie przepisu art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato sie jednak odnies¢ do tego, czy rozpoznanie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia byto w niniejszym uktadzie procesowym
obligatoryjne, czy tez — by¢ moze — dopuszczalng i wystarczajgcg reakcjg
procesowg na kasacje wniesiong przez Prokuratora Generalnego mogto by¢
umorzenie postepowania kasacyjnego z uwagi na wystgpienie okolicznosci
wytgczajgcej sciganie. Rzecz w tym, ze juz w dacie wniesienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia (prezentata Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2021 r.)
doszto do zmaterializowania sie okolicznosci wytgczajgcej sciganie, tj. negatywnej
przestanki procesowej w postaci $mierci skazanego Z. T. w dniu 12 lutego 2020 r.
(odpis skrécony aktu zgonu z dnia 16 listopada 2021 r. wystawiony przez Zastepce
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P., k. 26 akt).

Zgodnie z trescig przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na
korzy$¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania,
akt taski ani tez okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. Smieré skazanego niewatpliwie zatem nie stata na przeszkodzie
wniesieniu przez Prokuratora Generalnego kasacji na korzys¢ skazanego Z. T.,
decyzja o wniesieniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia zalezata zatem
wylgcznie od autonomicznej woli podmiotu uprawnionego do wniesienia kasacji.
Jesdli jednak chodzi o dalszy bieg postepowania kasacyjnego i ewentualne
rozpoznanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez sad kasacyjny, to
redakcja przepisu art. 529 k.p.k. daje asumpt do przyjecia, ze ustawodawca potozyt
akcent na fakultatywnos$ ¢ przewidzianego wyjatku od zasady bezwzglednego
zatamowania biegu postepowania (albo prawnej blokady wszczecia postepowania
karnego, jesli nie zostato ono jeszcze zainicjowane) w razie ujawnienia si¢ jednej z
ujemnych przestanek procesowych stypizowanych w przepisie art. 17 § 1 k.p.k. W
ptaszczyznie literalnej uprawnione jest bowiem odczytanie przepisu art. 529 k.p.k.
w ten sposob, ze ujawnienie istnienia negatywnej przestanki procesowej po
wniesieniu kasacji na korzy$¢ skazanego nie obliguje do rozpoznania

nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, lecz stwarza dla sadu kasacyjnego



procesowgq alternatywe: mozliwe jest bgdz to rozpoznanie wniesionej kasacji, bgdz
tez umorzenie toczgcego sie juz postepowania kasacyjnego w zwigzku ze
zmaterializowaniem sie jednej z ujemnych przestanek procesowych.

Ustawa nie wprowadza zatem w tym zakresie obligatoryjnosci: postgpienie w
sposob wskazany w tresci przepisu art. 529 k.p.k. mimo ujawnienia sie okolicznosci
wytgczajgcej sciganie, tj. rozpoznanie kasacji ma charakter fakultatywny: verba
legis wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzyS¢ oskarzonego nie stoi na
przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okolicznosc¢
wyltgczajgca $ciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania. Ujawnienie sie
tedy przestanki wytgczajgcej Sciganie nie obliguje Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego (oczywiscie rozstrzygniecie
kasacyjne jest tutaj scisle skorelowane z kierunkiem wniesionego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, tj. z kasacjg wniesiong na korzys¢ oskarzonego), stanowi tylko
uprawnienie sgdu kasacyjnego, z ktérego moze — lecz nie musi — uczynic
uzytek i merytorycznie rozpozna¢ kasacje mimo istnienia ujemnej przestanki
procesowej tamujgcej postepowanie. Poglad ten wspiera nie tylko wyktadnia
literalna przepisu art. 529 k.p.k., ale takze zwrdcenie uwagi na charakter
normatywny tego przepisu, ktéry stanowi norme wprowadzajgcg wyjgtek wobec
zasady przewidzianej w art. 17 § 1 k.p.k. (,Nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza...”), majgcej zastosowanie do kazdego typu i kazdego
etapu postepowania. Art. 529 k.p.k. — jako przepis wyjatkowy — nie moze zatem
by¢ wyktadany w sposob ekstensywny. Godzi sie takze wskaza¢, ze wowczas, gdy
dalsze prowadzenie postepowania i orzekanie merytoryczne mimo ujawnienia
sie okolicznosci wytgczajgcej Sciganie jest jednak obligatoryjne, to ustawa te
kwestie reguluje w sposob wyrazny (art. 414 § 1 zd. drugie k.p.k.)

Jesli przyjaC powyzej zaprezentowany kierunek interpretacji art. 529 k.p.k. i
uznac, ze przepis ten tylko stwarza mozliwos¢ rozpoznania kasacji wniesionej na
korzy$¢ skazanego w razie ujawnienia sie okolicznosci wytgczajgcej Sciganie, to
powstaje wéwczas pytanie, jakimi kryteriami winno sie operowacé przy ustalaniu
sposobu zatatwienia kasacji (jej rozpoznanie bgadz umorzenie wszczetego juz z
chwilg wniesienia kasacji podmiotu szczegélnego wskazanego w art. 521 § 1 k.p.k.

postepowania kasacyjnego — art. 525 § 2 k.p.k.) w sytuacji, w ktorej zostata ona



wniesiona na korzy$¢ skazanego, a juz w dacie jej wniesienia doszio do
zmaterializowania sie ujemnej przestanki procesowej nakazujgcej umorzy¢
wszczete postepowanie. Ot6z wydaje sie — co zresztg w petni harmonizuje z ratio
legis unormowania przewidzianego w przepisie art. 529 k.p.k. — ze wéwczas, gdy
analiza charakteru podniesionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow
uprawnia do wyrazenia oceny, ze jego merytoryczne rozpoznanie stwarzatoby
realne widoki uniewinnienia skazanego (art. 537 § 2 in fine k.p.k.), a zatem mogtoby
prowadzi¢ do tzw. rehabilitacji skazanego, to konieczne bedzie dalsze prowadzenie
postepowania kasacyjnego i skierowanie kasacji do merytorycznego rozpoznania.
Rozpoznanie kasacji podyktowane jest doniostoscig takiego postgpienia w
wymiarze symbolicznym — i to nawet mimo zmaterializowania sie okolicznosci
wytaczajgcej Sciganie nakazujgcej umorzyC toczgce sie postepowanie kasacyjne.
Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy zarzuty kasacyjne stwarzajg ,jedynie”
perspektywe uchylenia zaskarzonego orzeczenia skazujgcego oskarzonego i
umorzenia postepowania co do odpowiedzialnosci karnej (takie rozstrzygniecie,
niewgtpliwie korzystne dla skazanego, moze by¢ ocenione jako stanowigce sui
generis surogat rozstrzygniecia o charakterze rehabilitacyjnym). Inaczej jednak
przedstawiac sie bedzie sprawa, jesli analiza wyartykutowanych w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia zarzutow juz prima vista prowadzi do wniosku, ze ani
wzruszenie zaskarzonego Kkasacjg orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia
uniewinniajgcego, ani tez wzruszenie orzeczenia skazujgcego i umorzenie w
tym zakresie postepowania nie wchodzi w rachube, zas ewentualne uwzglednienie
zarzutow kasacyjnych najwyzej mogtoby prowadzi¢ do drobnej korekty czesci
orzeczenia, ktore i tak — z uwagi na istnienie innych uwarunkowan normatywnych
oraz z uwagi na charakter pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych w niekontestowane;j
czesci czy czesciach orzeczenia czy orzeczen — nie ma w praktyce najmniejszego
znaczenia, bowiem moggce zapas¢ po merytorycznym rozpoznaniu zarzutow
kasacji orzeczenie w niczym nie zmieniatoby sytuacji prawnej zmartego skazanego.
Wypada wiec obecnie rozwazy¢, czy z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w

niniejszej sprawie.



Podniesiony przez Prokuratora Generalnego zarzut dotyczy rozstrzygniecia
w przedmiocie kary grzywny (pkt. 9 wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24
kwietnia 2015 r., sygn. IV K (...), utrzymany w mocy przez pkt. 2 wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. IX Ka (...)), ktére — na co
trafnie wskazuje sie w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia — nie mogto zostac
wydane w sytuacji orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (por. rozstrzygniecie w pkt. 1 tiret drugie i
czwarte wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 kwietnia 2016 r.) jest oczywiscie
zasadny. Sad ad quem uchylajgc w tym zakresie rozstrzygniecie zawarte w pkt. 8
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 2015 r. i uznajgc, ze oskarzony
Z. T. nie zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci (najwyrazniej omytkowo) nie zwrécit uwagi na to, ze mimo
okreslonej modyfikacji orzeczenia sadu meriti w mocy pozostaje nadal pkt. 9
wyroku sadu pierwszej instancji, ktérym skazanemu na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wymierzono kare grzywny w wysokosci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych,
ustalajgc wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesigt) ztotych (co
tagcznie daje kwote szesciu tysiecy ztotych). Tym samym na etapie postepowania
przed instancjg ad quem doszio do naruszenia przepisu (art. 71 § 1 k.k.) prawa
materialnego wskazanego w petitum kasacji podmiotu szczegdlnego. Niewagtpliwie
miato ono razgcy charakter w rozumieniu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. i mogto
mie¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Jednak wydaje sie, ze
merytoryczne rozpoznanie kasacji Prokuratora Generalnego oraz uchylenie
zaskarzonych orzeczeh we wskazanej przez autora nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia czesci (tj. co do orzeczonej wobec Z. T. kary grzywny) i nastepcza
konieczno$¢ umorzenia przez sad kasacyjny postepowania w tym zakresie w
niniejszym uktadzie faktycznym (tj. po $mierci skazanego) i procesowym de facto w
niczym nie zmienitoby sytuacji prawnej — niezyjacego juz — skazanego.
Niewatpliwie zmiana taka nie miataby istotnego waloru w wymiarze symbolicznym
(sam fakt uznania przez sgdy winy oskarzonego Z. T. oraz skazania go na kare
taczng 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie jest atakowany przez
kasacje i rozstrzygniecia te pozostatby w obrocie prawnym z uwagi na zakres

zaskarzenia kasacyjnego). Kara grzywny orzeczona wobec skazanego Z. T. nie



bedzie egzekwowana wiasnie z uwagi na zaistnienie okolicznosci wytaczajace;j
Sciganie (sad wiasciwy w postepowaniu wykonawczym umarza postepowanie
wykonawcze w razie przedawnienia wykonania kary, smierci skazanego lub innej
przyczyny wytgczajgcej to postepowanie — art. 15 § 1 k.k.w.), zas ze wzgledu na
osobisty charakter zobowigzania, ktérego zrodtem jest srodek o charakterze
penalnym (kara orzeczona w postepowaniu karnym, a zatem $rodek represyjny
zorientowany na spowodowanie osobistej dolegliwosci wobec sprawcy
przestepstwa, por. art. 28 § 1 zd. pierwsze k.k.w., ,Grzywna jest zobowigzaniem
swoistym, przypadajgcym Skarbowi Panstwa jako kara za popetnione przestepstwo,
do istoty zas kary nalezy to, Ze powinna ona dosiegngc tylko osobe skazang, a nie
inne osoby, choéby nawet najblizsze skazanemu”, wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
listopada 1967 r., sygn. | CR 296/66, OSNC z. 7/1968, poz. 125) jej $ciggniecie z
ewentualnego majagtku spadkowego zmartego skazanego jest prawnie
niedopuszczalne (art. 922 § 2 k.c.). Diametralnie odmiennie nalezatoby ocenic
potrzebe rozpoznania kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego w sytuaciji,
gdyby nie zmaterializowata sie ujemna przestanka procesowa okreslona w
przepisie art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k. Wéwczas wadliwie orzeczona wyrokiem Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 2015 r. (utrzymanym w mocy przez wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 21 kwietnia 2016 r.) kara grzywny byfaby bgdz to
karg wykonang bezzasadnie, bgdz tez — jesliby byla wobec skazanego
wykonywana w dalszym ciggu — takze postepowanie wykonawcze w tym zakresie
nie miatoby podstawy w wyroku skazujgcym. Rozpoznanie kasacji bytoby w takiej
sytuacji bez watpienia celowe — wtasnie z uwagi na wykonanie albo wykonywanie

wobec skazanego wadliwie orzeczonej kary grzywny.

Sad Najwyzszy doszedt jednak do wniosku, ze mimo wyartykutowanych
powyzej watpliwosci odnoszgcych sie do celowosci merytorycznego rozpoznania
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego (wynikajgcych z tego, ze smier¢
skazanego skutkuje ex lege koniecznoscia umorzenia postepowania
wykonawczego co do orzeczonej wobec Z.T. kary grzywny) nie wolno poming¢
argumentu przemawiajgcego zdecydowanie za potrzebg rozpoznania kasacji i
wydania w sprawie rozstrzygniecia merytorycznego co do nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia. Nie kwestionujgc bowiem faktu, ze mimo tego, iz zaskarzony zostat



jedynie ten fragment utrzymanego w mocy przez Sad Okregowy w W. wyroku sgdu
meriti, ktérym orzeczono wobec skazanego kare grzywny (a zatem kasacja nie
moze doprowadzi¢ do jego rehabilitacji), zas wobec $mierci skazanego wykonanie
orzeczonej kary grzywny nie jest juz obecnie prawnie dopuszczalne, to na gruncie
realiow niniejszej sprawy rozpoznanie Kkasacji (mimo zaktualizowania sie
negatywnej przestanki procesowej w postaci smierci skazanego Z. T.) jawi sie
jednak jako nieodzowne z innych powodow. Za takim postgpieniem przemawia
bowiem wzglad na ochrone intereséw majgtkowych potencjalnych spadkobiercow
skazanego. Rzecz w tym, Ze o ile korekta wadliwego rozstrzygniecia co do kary
grzywny z oczywistych powoddéw nie moze mie¢ znaczenia dla skazanego (a to z
uwagi na wspomniang powyzej zasade Scisle personalnego charakteru
odpowiedzialnosci karnej), to juz ewentualne stwierdzenie wadliwosci orzeczen
zaskarzonych przez Prokuratora Generalnego, ich wzruszenie i definitywne
wyeliminowanie z obrotu prawnego nie jest wcale prawnie obojetne z punktu
widzenia mozliwosci dochodzenia stusznych roszczen przez prawnych nastepcow
skazanego Z. T.. Orzeczenie kary grzywny wobec skazanego nie miato bowiem in
casu podstawy prawnej. Tymczasem grzywna byfa przez skazanego uiszczana,
wptacit on na poczet orzeczonej wobec niego kary kwote 3929,55 ztotych do dnia
21 lutego 2019 r. (wykaz naleznosci sgdowych OrCom+ dla dtuznika Z. T., karta nr
04/2016/00549 dla sygn. IV K [...], k. 2388 akt, t. XVI). Niewatpliwie zatem
sukcesorom prawnym Z. T. stuzy obecnie roszczenie wobec Skarbu Panstwa o
zwrot kwoty wptaconej przez niego tytutem nienaleznej kary grzywny. Z faktu bowiem,
ze kara przewidziana przez akt normatywny zaliczany do obszaru prawa represyjnego ma
charakter zobowigzania osobistego wcale jeszcze nie wynika, ze zachodzi takze odwrotna,
symetryczna relacja, tj. ze wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa wobec skazanego (wynikajgca
i majgca swoje zrodto w ustaleniu w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem
kasacji wadliwosci orzeczenia stanowigcego podstawe do egzekwowania kwoty
grzywny) ma takze niejako ,osobisty” charakter i moze by¢ dochodzona wytgcznie
osobiscie przez samego skazanego. Wzglad na stusznosc¢ i zasady wspotzycia
spotecznego przemawia bowiem zdecydowanie za potraktowaniem naleznosci
wigzgcych sie z koniecznoscig zwrotu kwoty nienalezycie uiszczonej kary grzywny

jako niemajgcych charakteru osobistego i wchodzgcych w sktad aktywow spadku.



Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby w istocie afirmacje dla mozliwosci
niestusznego wzbogacenia sie Skarbu Panstwa z tytutu pobrania kwoty nienaleznej
grzywny w sytuacji, gdy w dacie orzekania w tej sprawie skazany nie zyje, zas
postepowanie karne zainicjowanie wniesieniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia doprowadzito do wzruszenia wadliwych orzeczen stanowigcych
podstawe orzeczenia kary grzywny. Podkreslic nalezy wyrazng asymetrie
konsekwencji prawnych $Smierci skazanego z punktu widzenia ewentualnego
egzekwowania roszczen zwigzanych z karg grzywny. Gdyby w niniejszej sprawie
poprzestaC wytgcznie na umorzeniu postepowania kasacyjnego (co, jak
powiedziano wyzej, jest prawnie dopuszczalne), wowczas ostatecznie zamknetoby
to droge do dochodzenia przez nastepcow prawnych skazanego roszczen
wynikajgcych z uiszczenia nienaleznej grzywny przez spadkodawce. Wadliwe
orzeczenie zawierajgce rozstrzygniecie w przedmiocie kary nadal funkcjonowatoby
w obrocie prawnym, co w efekcie blokowatoby mozliwos¢ wstgpienia na droge
cywilnoprawng przez podmioty legitymowane do dochodzenia roszczen. Konieczne
stato sie zatem merytoryczne rozpoznanie kasacji i jej uwzglednienie — co mozna
byto uczyni¢ na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. z uwagi na oczywistg
zasadnos¢ podniesionego w petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzutu
razgcego naruszenia prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



