Il KK 513/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. G.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Ill K 1152/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, wyrokiem nakazowym
z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt lll K 1152/21, uznat P. G. za winnego tego, ze w
okresie od dnia 25 lutego 2019 r. do dnia 27 kwietnia 2021 r. w W. przy ul. [...] uchylat
sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci prawomocnym

wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt V RC
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[...], poprzez nietozenie na utrzymanie synow A. G. i B. G. , a tgczna wysokosc¢
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartosc¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i skazat go za to na kare 2 lat
ograniczenia wolnosci, potgczong z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku

miesiecznym. Nadto, wyrokiem tym orzeczono o kosztach sgdowych.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 19 marca 2022 r. bez zaskarzenia.

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ oskarzonego. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec P. G. , w dniu 1
marca 2022 r., wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci
popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1 kk. i wina
oskarzonego, w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem réwniez art.
504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania P. G. za przestepstwo z art. 209 § 1
k.k., popetnione od dnia 25 lutego 2019 r. do dnia 27 kwietnia 2021 r., podczas gdy
oskarzony zostat juz skazany za wystepek z art. 209 § 1 k.k. popetniony na szkode
tych samych matoletnich pokrzywdzonych w okresie od dnia 26 lutego 2019 r. do
dnia 22 sierpnia 2019 r., wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 23
marca 2020 r., sygn. akt V K [...].

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé¢
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k., jako ze doszto do

uchybienia podnoszonego w zarzucie tej skargi.
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Stosownie do art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego
zachodzi jedynie wowczas, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Przestanka braku watpliwosci, o ktorej tu mowa, obejmuje nie tylko ustalenia w
zakresie sprawstwa czynu, ale takze wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na
dokonanie jego wiasciwej prawnokarnej oceny. Do tych okolicznosci bezsprzecznie
zaliczy¢ nalezy réwniez czas przestepnego zachowania sie sprawcy, gdyZ ma on
znaczenie z punktu widzenia roéznych instytuciji, ktére rzutujg na mozliwos$é
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, jak roéwniez na ksztatt tej

odpowiedzialnosci.

Stusznie podnosi skarzgcy, ze powyzsze warunki do procedowania w trybie
nakazowym w rozpatrywanej sprawie nie zostaty spetnione. Zachodzity bowiem
watpliwosci co do prawidtowosci przypisania oskarzonemu catego, przyjetego w

akcie oskarzenia, czasokresu niealimentaciji.

Otéz Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 23 marca 2020 r.,
sygn. akt V K [...], uznat P. G. za winnego tego, ze w okresie od dnia 26 lutego 2019
r. do dnia 22 sierpnia 2019 r. w miejscowosci K., powiatu [...], wojewddztwa [...],
uporczywie uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci A. G.
I B. G., okreslonego wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia 13 listopada 2013
r. o sygn. akt V RC [...], na taczng kwote 800 ztotych, przy czym tgczna wysokosc
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen
miesiecznych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Przedmiotowy wyrok nakazowy

uprawomocnit sie z dniem 2 czerwca 2020 r.

Z zestawienia zaskarzonego kasacjg wyroku nakazowego oraz przywotanego
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 marca 2020 r. bezsprzecznie
wynika, ze dotyczg one przestepstw niealimentacji popetnionych przez P. G. na
szkode tych samych matoletnich pokrzywdzonych: A. i B. G. Chronologicznie
pierwszy z wydanych wyrokéow (Sgdu Rejonowego w W.) obejmuje okres od 26
lutego 2019 r. do 22 sierpnia 2019 r., zas drugi wyrok (Sgdu Rejonowego dla [...] w
W.) dotyczy okresu od 25 lutego 2019 r. do 27 kwietnia 2021 r. Poréwnanie tresci

obydwu orzeczen prowadzi do wniosku, ze okres uchylania sie od Swiadczen
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alimentacyjnych, przypisany P.G. na mocy zaskarzonego kasacjg wyroku w zakresie
od 26 lutego 2019 r. do 22 sierpnia 2019 r. zostat juz objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio i prawomocnie zakonczonej, a nadto wykroczyt poza ten
okres (od 23 sierpnia 2019 r. do 27 kwietnia 2021 r.).

Stusznie wywodzi zatem skarzacy, ze Sad Rejonowy wbrew obowigzkowi nie
zbadat nalezycie catej sytuacji prawnej oskarzonego z uwzglednieniem wszystkich
zapadtych wobec niego wyrokdéw, co doprowadzito w efekcie do nieprawidtowego
ustalenia okresu niealimentacji, za jaki P.G. mdgt zostaC pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej. Sgd Rejonowy w oparciu o zalegajgcg w aktach sprawy
karte karng posiadat bowiem wiedze o istnieniu wskazanego orzeczenia Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 23 marca 2020 r. Nie czynigc ustalen co do rozstrzygniecia
w nim zawartego i podagzajgc jedynie za wadliwie skonstruowanym aktem
oskarzenia, Sad Rejonowy razgco naruszyt przepis art. 500 § 1 3 k.p.k. Nie dostrzegt
bowiem, ze w sprawie tej nie zachodzity warunki do procedowania w trybie

nakazowym.

Stusznie wskazuje przy tym skarzacy, ze ukfad procesowy, jaki zaistniat w
niniejszej sprawie nie skutkowat wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej
w postaci rei iudicatae. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z
ktérym przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuaciji,
gdy okresy obu przypisanych oskarzonemu czynow pokrywajg sie ze sobg i sg
identyczne, wzglednie, gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci
objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz
zakonczonej (zob. np. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 222/17 i podane tam
judykaty). Jednoczesnie w wypadku przestepstw wielokrotnych, do ktérych nalezy
wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jezeli uprzednie
prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego pézniej czynu.
Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawomocnym
skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajgcym dalszg
odpowiedzialno$¢ karng, przy czym granice czasowe kolejnego przestepstwa
powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku
skazujgcego (zob. wyrok SN z dnia 6 maja 2002 r., V KK 10/02).
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Poniewaz przypisany oskarzonemu wystepek uchylania sie od alimentacji w
rozpatrywanej sprawie wykracza poza okres objety uprzednim prawomocnym
skazaniem na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 marca 2020 r., uznac
nalezy, ze w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej byta

wczesniej mowa.

W konsekwencji procedowania Sgdu Rejonowego doszio do ponownego
skazania P. G.za ten sam fragment zachowania, polegajgcego na niealimentacji na
rzecz tych samych matoletnich pokrzywdzonych, popetniony w okresie od 26 lutego
2019r. do 22 sierpnia 2019 r. Uchybienie to niewatpliwie miato istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia. Sad meriti witadny byt bowiem do dokonania karnoprawnej
oceny zachowania oskarzonego jedynie w odniesieniu do ,pozostatego” do
osagdzenia czasokresu, tj. zawierajgcego sie w granicach od 23 sierpnia 2019 r. do
27 kwietnia 2021 r., co mogto znaczgco zawazy¢ na wymiarze kary orzeczonej

wobec P. G. .

Majgc to wszystko na uwadze niniejsza kasacja okazata sie zasadna w
catosci. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony przez nig wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym

rozpoznaniu Sad ten uwzgledni powyzsze zapatrywania.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.

[at]



