Il KK 512/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie P.K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 stycznia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z dnia 8 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il K 2030/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec
o srodkach karnych zawartych w pkt IV i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku do ponownego rozpoznania;

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

Marek Pietruszynski Piotr Mirek Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE



Il KK 512/25 2

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il K 2030/24, uznat oskarzonego P.K. za
winnego popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze: ,w okresie
od listopada daty dziennej nieustalonej 2023 roku do dnia 18 listopada 2024 roku w
S., woj. [...], znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg matkg A.K., w ten sposéb,
ze bedac pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe podczas ktorych
wyzywat jg stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizat, osmieszat,
grozit jej pozbawieniem zycia oraz znecat sie fizycznie poprzez duszenie jej rekoma
za szyje oraz szarpanie” i za to na podstawie powotanego przepisu skazat go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69§ 1i2 k.k.iart. 70§ 2 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt 5 k.k. i art.
73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres préby 3 lat, zobowigzujgc go do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu i oddajgc go pod dozor kuratora sgdowego.

Na podstawie art. 41 a § 1, § 4 i § 5 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci:

— zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong A.K. w jakikolwiek sposdb oraz zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow;

— nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong A.K. w
terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku (pkt IV wyroku).

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego 2000 zt nawigzki na
rzecz pokrzywdzonej A.K.

Wobec niezaskarzenia wyroku przez zadng ze stron uprawomocnit sie on w
dniu 16 pazdziernika 2025 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst na korzy$¢ skazanego Prokurator Generalny i
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodkach karnych z art. 41a § 1 k.k.
(pkt IV podpunkty a i b czesci dyspozytywnej), zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 43 § 1
k.k. wzw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. i pkt 2e k.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec oskarzonego P.K. s$rodkéw karnych w postaci zakazu

kontaktowania sie z pokrzywdzong A.K. oraz zakazu zblizania sie do niej na
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odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow, a nadto nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzong, bez wskazania okresow obowigzywania tych srodkow,
podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2
- 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, za$ nakaz wymieniony w art. 39 pkt
2e k.k. orzeka sie w latach od roku do lat 10, co obliguje sgd do okreslenia
czasookresu obowigzywania wymienionych srodkéw karnych.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu Lublin
- Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a to pozwolito
uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Podzielajgc w
catosci szerokg argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu kasacji, zgodzi¢ sie
trzeba ze skarzgcym, gdy wskazuje, ze Sgd Rejonowy Lublin - Wschod w Lublinie z
siedzibg w Swidniku, poprzez orzeczenie, na podstawie art. 41a § 1 k.k., wobec
skazanego P.K., zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niegj, a
takze nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego z pokrzywdzong, z pominigciem
wynikajgcego z tresci art. 43 § 1 k.k. obowigzku okreslenia czasu obowigzywania
tych srodkéw karnych, dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw wymienionych w
zarzucie kasaciji.

Zgodnie ze stanowczym brzmieniem art. 43 § 1 k.k., jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, zakaz i nakaz wymienione w art. 39 pkt 2d i 2e orzeka sie w latach, od roku
do lat 10, a zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 orzeka sie w latach, od roku do
lat 15. Skoro zatem Sgd Rejonowy orzekt wobec skazanego wymieniony w art. 39
pkt 2b k.k. zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami i zblizania sie do
okreslonych oséb, a takze przewidziany w art. 39 pkt 2e nakaz okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, nalezato okresli¢ czas
obowigzywania tych srodkéw w przedziatach wskazanych w art. 43 § 1 kk.
Odstepujgc od realizacji tego obowigzku Sad Rejonowy razgco naruszyt prawo
materialne, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Konsekwencjg stwierdzonego

uchybienia byto niekorzystne uksztaltowanie sytuacji skazanego. W istocie rzeczy,
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brak okreslenia czasu obowigzywania orzeczonych srodkow karnych przeksztafcit je,
wbrew woli ustawodawcy, w srodki bezterminowe.

W zwigzku z ustawowym wymogiem okreslenia w wyroku, jak dtugo majgc
trwac¢ zakaz z art. 39 pkt 2b k.k. i nakaz z art. 39 pkt 2e k.k., uchybienia, ktérym
dotkniete jest zaskarzone orzeczenie nie mozna konwalidowa¢ na etapie
postepowania wykonawczego, okreslajgc czas trwania orzeczonych $rodkéw
karnych w oparciu o dyspozycje przepisu art. 13 § 1 k.k.w. i zasade in dubio pro reo.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
punkcie IV i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin - Wschéd
w Lublinie z siedzibg w Swidniku do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Rejonowy, orzekajgc w granicach
przekazania, prawidtowo stosujgc przepisy prawa karnego materialnego i

konwaliduje wskazane wyzej uchybienie.

Marek Pietruszynski  Piotr Mirek ~ Waldemar Ptociennik

[WB]
[a.]



