Sygn. akt Il KK 510/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy E. G.,

skazanego z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. Il AKa (...),
zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. IV K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego E. G. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. M. P. — Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 738,00 zi
(siedemset trzydziesci osiem), w tym 23% podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji na rzecz skazanego E. G..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w t.. z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt IV
K (...), oskarzony E. G. zostat uznany winnym tego, ze w nieustalonym blizej czasie
w okresie miedzy 7 a 31 pazdziernika 2012 r. w G. iw k., chcgc aby E. S. dokonat

zabojstwa E. K., ktore zostato oskarzonemu zlecone przez inng osobe o ustalone;j



tozsamosci odpowiadajgcg w odrebnym postepowaniu, podczas co najmniej
jednego spotkania, a nastepnie telefonicznie, usitowat nakfoni¢ E. S. do dokonania
zabogjstwa E. K., sugerujgc mu sposoéb dokonania zabdjstwa, a takze do znalezienia
innej osoby do dokonania tego czynu, w zamian za otrzymanie w przysztosci
korzysci majagtkowych, a zatem w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdéine
potepienie, lecz zamierzonego celu nie osiggnat albowiem nie wywotatu E. S.
zamiaru dokonania tego przestepstwa, w efekcie czego zabdjstwa nawet nie
usitowano dokonag, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k.iart. 19§ 1 kk. wzw. z
art. 148 § 2 pkt 3k.k. wzw. zart. 22 § 2 k.k. i art. 60 § 1 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt
mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci. Ponadto sad rozstrzygnat w
przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu oraz kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu $rodkéw odwotawczych (wniesionych przez obronce
oskarzonego i oskarzyciela publicznego) Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10
lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok wten sposob, ze
uznat oskarzonego E. G. za winnego tego, ze w nieustalonym blizej czasie w
okresie miedzy 7 a 31 pazdziernika 2012 r. w G. i w L., chcac aby E. S. dokonat
zabojstwa E. K., ktére zostato oskarzonemu zlecone przez inng osobe o ustalonej
tozsamosci odpowiadajgcg w odrebnym postepowaniu, podczas co najmnigj
jednego spotkania, a nastepnie telefonicznie, naktaniat E. S. do dokonania
zabojstwa E. K., sugerujgc mu sposob dokonania zabdjstwa, a takze do znalezienia
innej osoby do dokonania tego czynu, w zamian za otrzymanie w przysztoSci
korzysci majgtkowych, a zatem w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne
potepienie, przy czym E. S. nie usitowat pozbawi¢ zycia E. K., tj. czynu z art. 18 § 2
k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 22 § 2 kkk. w zw. z art. 60 § 1 i § 6 pkt 2 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci (pkt 1), w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2). Ponadto sad

rozstrzygngt w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej



oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym (pkt 3) oraz kosztow

sgdowych (pkt 4).

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok sadu odwotawczego w zakresie pkt. 1 i 3 na korzys¢ oskarzonego zarzucit

mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc tego orzeczenia:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 2 pkt 3 kk. poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie zachowanie
skarzgcego E. G. spetniania znamiona podzegania E. S. do pozbawienia

zycia E. K., w sytuacji w ktorej:

1.E. G. nie wywotat u E. S. zamiaru popetnienia czynu zabronionego -

zamiaru pozbawienia zycia matzonki R. K. w zamian za korzys¢ majgtkowa,

2.zamiarem E. G. byto wytudzenie pieniedzy od R. K., a nie pozbawienie

zycia jego zony,

3.oskarzony E. G. zaproponowat E. S. udziat w wytludzeniu pieniedzy od R.

K., a nie zlecenie zabojstwa E. K.,

4.E. S. nie podjgt zadnych czynnosci w celu przygotowania sie do

popetnienia w/w przestepstwa;

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez jedynie pozorng i niepetng, a wiec wadliwg kontrole odwotawczg
orzeczenia sgdu pierwszej instancji w zakresie podniesionych przez obrone
zarzutdow naruszenia przepisOw postepowania moggcego mie¢ wplyw na

tres¢ wydanego wyroku, {j.:

1. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajacg na wybiorczej, jednostronnej i
powierzchownej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

co uwidocznito sie w:

1. uznaniu za w petni wiarygodne wyjasnienia/zeznania swiadka E.

S., podczas gdy dazyt on ewidentnie do obcigzenia oskarzonego E. G.,



2. powotywaniu sie na inne zgromadzone w sprawie dowody, a to:
zeznania pokrzywdzonej E. K., swiadkow M. M., O. A., W. O., czy tez
dokumentow, ekspertyz, ktére zdaniem Sadu | Instancji miatyby
uwiarygodni¢ w sposob chociazby posredni zeznania Swiadka E. S.,

podczas gdy wymienione dowody nie potwierdzity twierdzen swiadka,

3. bezpodstawnym zdyskwalifikowaniu wyjasnien oskarzonego E.
G. i potraktowaniu ich jako Ilinii obrony obranej na uzytek
postepowania, i w konsekwencji niedostateczne i nienalezyte

rozpoznanie przez Sgd odwotawczy zarzutdéw naruszenia przez Sad

pierwszej instanciji,

4. art. 5 § 2 k.pk., art. 4 k.pk., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady domniemania niewinnosci i rozstrzygniecie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzysc¢ oskarzonego E. G.
i rozstrzygniecie oparte na wyjasnieniach/ zeznaniach jednego
Swiadka E. S., podczas gdy rozstrzygniecie winno by¢ oparte na
catoksztalcie zebranego materiatu dowodowego, a materiat ten nie
pozwala na potwierdzenie lub wykluczenie jednej z dwdch w/w wersiji

wydarzen,

czego skutkiem byto utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej
instancji pomimo tego, iz czyn E. G. nie wypetniat znamion czynu

zabronionego;

5. razgcg niewspotmierno$é kary orzeczonej wobec E. G., braku dokonania
oceny catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajscia, a w
szczegoblnosci stosunku sprawcy do pokrzywdzonej, jego wiasciwosci
osobistych, pobudek oraz motywow dziatania i wszelkich innych przestanek
oraz doktadnego i wszechstronnego rozwazania jego roli w rzekomym

usitowaniu podzegania E. S. do dokonania zabdjstwa E. K..

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, alternatywnie uchylenie

wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazane sprawy sgdowi pierwszej instancji do



ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Krajowej w t. wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego E. G. okazata sie bezzasadna
— i to w stopniu oczywistym. Odnosnie dwéch (z trzech) podniesionych w niej
zarzutbw kasacje nalezato oceni¢ jako wrecz balansujgcg na granicy

dopuszczalnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdzialu 55 — Kasacja Kodeksu
postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w
procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to postepowanie
Jrzecio-instancyjne”, ktéorego celem miatoby by¢ ponowne, ,apelacyjne”
weryfikowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogg by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem (art.
519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia — co do zasady —
wolno ,atakowaé” jedynie te uchybienia, ktérych dopuscit sie sad trakcie
postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto — kwalifikowany
charakter (muszg to by¢ uchybienia dajgce sie zakwalifikowa¢ jako ,razgce
naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), a ich
zmaterializowanie sie¢ w postepowaniu odwotawczym (dla skutecznosci kasaciji)
powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one mieC istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazaé, ze zgodnie z od dawna
ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej podstawy kasacji
nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako niemieszczacy sie
w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd.

pierwsze k.p.k.



Nadzwyczajny $rodek zaskarzenia sporzgdzony i wniesiony przez obronice
skazanego E. G., adw. M. P., te fundamentalne wymogi obowigzujgce w postepowaniu
kasacyjnym spetnia jedynie w minimalnym stopniu — i to tylko w zakresie zarzutu
oznaczonego jako pkt 2 petitum kasacji, choé¢ juz w tym miejscu nalezy stwierdzié¢, ze
zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Uchybienia wskazane w pkt. 1 i 3 nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia — jako podstawa wyartykutowanych zarzutéw kasacyjnych — sytuujg
sie na granicy dopuszczalnosci, jesli chodzi o zarzuty, ktére wolno podnosi¢ w

postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut wyartykutowany przez obronce w pkt. 1 petitum kasacji — z punktu
widzenia rygorow procesowych obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym —jest
dotkniety podwojng utomnoscig. Z jednej bowiem strony chodzi o to, ze — pod
pozorem podniesienia zarzutu naruszenia prawa materialnego — autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie kwestionuje wcale btednego zastosowania
prawa badz wadliwej jego interpretacji skutkujgcej jego wadliwym zastosowaniem,
lecz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. Wskazuje wiec, ze (jego zdaniem)
zebrany przez Sad Okregowy w L., a nastepnie zaaprobowany przez Sad
Apelacyjny w (...), materiat dowodowy cyt. ,nie wskazuje bynajmniej na to, ze
skarzgcy E. G. nakfaniat E. S. do dokonania zabdjstwa w zamian za otrzymanie
korzy$ci majgtkowej” (str. 8 uzasadnienia kasacji) i w konsekwenciji przyjmuje, ze
,Zachowanie skarzgcego nie wypetnia dyspozycji z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 2 pkt 3 kk.” ze wzgledéw wskazanych w zarzucie kasacji, nastepnie koncowo
powtdrzonych w jej uzasadnieniu (str. 12 kasacji). Autorowi kasacji chodzi zatem
nie o to, ze sad ten miat do prawidiowo ustalonego stanu faktycznego wadliwie
zastosowaC obowigzujgce przepisy prawa materialnego, lecz o to, ze na tle
alternatywnego stanu faktycznego, zaprezentowanego i forsowanego w kasacji jako
trafny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu E. G. miataby sie okazac
btedna. Takie postgpienie wskazuje, ze obronca skazanego w konstrukcji tego
zarzutu kasacyjnego frontalnie kwestionuje dokonane przez Sgd Okregowy w L.
ustalenia faktyczne. Te za$, jak trafnie wskazuje prokurator w odpowiedzi na
kasacje, sg prawidiowe, potwierdzajg bowiem okolicznos¢, ze E. G. ztozyt E. S.
propozycje pozbawienia zycia E. K. albo znalezienia osoby (oséb), ktére podejmag
sie wykonania tego czynu. Sad Apelacyjny w (...) - podzielajgc argumentacje

zawartg w apelacji prokuratora - stusznie uznat, doszto do obrazy przepiséw prawa



materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu,
bowiem dokonane przez Sgd Okregowy w t. ustalenia nakazywaty przyjgc
odmienng kwalifikacje prawng czynu. Jak podat sgd ad quem, ,skoro doszio do
naruszenia prawa materialnego, a miato to wptyw na tres¢ wyroku, to zaistniata
podstawa przewidziana w art. 438 pkt 1 k.p.k. Oskarzonemu nalezato przypisac
‘dokonanie podzegania’ (naktanianie E. S. do dokonania zabdjstwa E. K., sugerujgc
mu sposob dokonania zabojstwa, a takze do znalezienia innej osoby do dokonania
tego czynu, w zamian za otrzymanie w przysztosci korzysci majatkowych, a nie
‘usitowanie podzegania’ ” (sekcja 3.3 formularza uzasadnienia sgdu odwotawczego).
Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny w (..) trafnie uznat, ze uniewinnienie E. G. od
zarzuconego czynu byto wykluczone. Jak wskazat Sgd w innej czesci uzasadnienia,
,hawet przy uznaniu, ze wiarygodne sg wyjasnienia E. G., iz jego celem dziatan (w
tym rozmow z E. S.) byto nie pozbawienie zycia E. K. , ale pod pozorem podjecia
sie tego rodzaju zlecenia (te pozory miaty by¢ przekazywane R. K., a m.in. takze
kwestia ,poszukiwania” odpowiedniej osoby do wykonania czynnosci fizycznego
,zamachu na zycie E. K.”, a wiec i rozmowy z E. S. ), doprowadzenie do wytudzenia
od R. K. znacznych sum pieniedzy, nie jest to zachowanie prawnie obojetne.
Odpowiada to przeciez znamionom oszustwa (art. 286 § 1 k.k.).” (sekcja 3.2
formularza uzasadnienia sgdu odwotawczego). Podnoszenie w dalszym ciggu, tym
razem w omawianym zarzucie kasacji, argumentéw majgcych na celu
doprowadzenie do odmiennej oceny zachowania E. G., na gruncie prawidtowo

ustalonego w sprawie stanu faktycznego, uznac nalezy za bezpodstawne.

Jesli chodzi o zarzut odnoszgcy sie do razgcej niewspoétmiernosci kary (pkt 3
petitum), to formutowanie takiego zarzutu jest w postepowaniu kasacyjnym — z
uwagi na jednoznaczng dyspozycje przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. —
niedopuszczalne. Zabiegiem procesowym moggcym ewentualnie doprowadzi¢ do
zbadania i zrewidowania przez instancje kasacyjng rozstrzygniecia sadu
odwotawczego w tym zakresie, w ktoérym dotyczyto ono kary, jest badz to
wskazanie na naruszenie przepisu (rzutujgcego na rozstrzygniecie w przedmiocie
kary), ktéory ma charakter obligatoryjny w tym sensie, ze naktada na sad obowigzek
jego bezwzglednego respektowania albo przez wskazanie w kasacji na to, ze

orzeczenie kary o parametrach charakteryzujgcych sie razgcg niewspoétmiernoscig



byto wynikiem razgcego naruszenia przepiséw, ktére w efekcie doprowadzito do
dokonania w sposob wadliwy ustalen faktycznych lezgcych u podstaw
rozstrzygniecia o karze. Jednak obronca ani nie formutuje zarzutu nawigzujgcego
do rozstrzygniecia o karze przez zasygnalizowanie naruszenia przez sad przepisu
0 charakterze zobowigzujgcym go do bezwzglednego postgpienia w okreslony
sposob, ani tez nie wskazuje na naruszenie przez sgd ad quem przepisow
normujgcych sposéb dokonywania ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia o karze w pryzmacie ustawowych kryteriow okreslania surowosci
kary (art. 53 § 1 i 2 k.k.). W nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia zostat
zaprezentowany zarzut razacej niewspotmiernosci kary w postaci czystej, tj.
zgodnej z podstawg odwotawczg wskazang w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.,

niezgodng za$ — z brzmieniem przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.

Jedyny zarzut respektujgcy zarysowane powyzej wymogi procesowe
obowigzujgce w postepowaniu kasacyjnym (tj. zarzut oznaczony jako pkt. 2 petitum)
okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym. Nie tylko chodzi o to, ze stanowi on
niemalze dpstowne powielenie zarzutow apelacyjnych, zostat jedynie
zmodyfikowany w sposéb umozliwiajgcy przekwalifikowanie go na zarzut kasacyjny
(poprzez dodanie do kwalifikacji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457§ 3 k.p.k.), cow
sposéb jednoznaczny swiadczy o tym, ze autor kasacji usituje ponownie poddaé
kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi
wynikajgce z normatywnego uksztattowania podstaw kasacyjnych, ale i o to, ze
pomimo wskazania w konstrukcji tego zarzutu, ktére konkretnie z zarzutéw
sformutowanych w apelacji miatyby zosta¢ — jak to ujmuje w kasacji obronca —
.Jedynie pozornie i niepetnie, a wiec wadliwie” poddane kontroli odwotawczej
(notabene godzi sie w zwigzku z tym zaznaczyc, ze takie ujecie zarzutu wskazuje
na to, ze obronca — wbrew temu co sie podnosi w kasacji — nie kwestionuje wcale
naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 § 2 k.p.k., skoro nie neguje on
tego, ze sgd ad quem \N ogodle rozpoznat zarzuty, tyle tylko, ze miat to uczynic,
zdaniem obroncy, w sposob wadliwy - ,pozorny i niepetny”). Zarzut ten zostat w

zasadzie potraktowany przez obronce jako pretekst do przeprowadzenia swoistej



amplifikacji zarzutu z pkt. 1 kasacji, bowiem zaréwno jego konstrukcja, jak i jego
uzasadnienie zaprezentowane w motywach nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
tgczy ze sobg te zarzuty (ij. razgcego naruszenia prawa materialnego) z zarzutem
nawigzujgcym do naruszenia przez sad odwotawczy przepisow art. 433 § 21 457 §
3 k.p.k. Jesliby jednak prébowac¢ odczytac intencje autora kasacji przez pryzmat
pisemnych motywow i potraktowac zarzut oznaczony jako pkt. 2 petitum kasacji w
kategoriach zarzutu wadliwego — z punktu widzenia art. 457 § 3 k.p.k. —
ustosunkowania sie do okreslonych zarzutéw postawionych w apelacji, to i tak
nalezy powiedzie¢, ze Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu formularzowym do
tych zarzutéow apelacyjnych (sekcja 3.1 uzasadnienia formularzowego co do
zarzutu obrazy przepisdw postepowania (natury ogolnej), tj. art. 5 §2 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., sekcja 3.2 uzasadnienia formularzowego co do
zarzutu naruszenia dyrektyw swobodnej oceny dowoddw wyrazonych w przepisie
art. 7 k.p.k.) odniost sie w sposéb odpowiadajgcy nie tylko wymogowi
wynikajgcemu z przepisu art. 457 § 3 k.p.k., ale takze hotdujgcy zasadzie

zwieztosci partii motywacyjnych orzeczen (art. 458 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.).

Sumujgc: uwzgledniajgc zdecydowanie ,niekasacyjny” charakter wiekszosci
zarzutéw postawionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia oraz ewidentng
bezpodstawnos¢ jedynego zawartego w tym $rodku zarzutu odpowiadajgcego
wymogom wynikajgcym z przepisow art. art. 519 i 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.,
nawigzujgcego do przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego E. G. jako oczywiscie bezzasadng, o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tresc
przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Je$li zas chodzi o koszty za
nieoptacong pomoc udzielong skazanemu z urzedu, na podstawie § 4 ust. 31 § 17
ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy z urzedu adw. M. P. kwote 738,00 zt, w tym 23% podatku od
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towardw i ustug, tytutem wynagrodzenia za sporzgadzenie i wniesienie kasacji na

rzecz skazanego E. G..



