Il KK 51/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie W. S. oraz R. G.,

skazanych z art. 18 § 3 w zw. z art. 231 § 2 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2026 r. w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ obu skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt IX
Ka 1099/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt lll K 1156/16,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku rozstrzygniecia o
zaliczeniu okresu préby w trybie art. 538 § 3 k.p.k. w stosunku do
obu skazanych i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Barbara Skoczkowska Zbigniew Puszkarski Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 3
marca 2022 r. (sygn. akt Il K 1156/16), uznat W. S. za winnego popetnienia czynu z
art. 231 8 2 k.k. w zb. z art. 233 8 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat
proby. Tym samym wyrokiem R. G. zostat uznany za winnego czynu z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 231 § 2 kk., za co Sad wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
préby.

Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 15
czerwca 2023 r. (sygn. akt IX Ka 1106/22), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposbb, ze ztagodzit wymiar kar odpowiednio do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci wobec W. S. oraz do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci wobec R.
G., redukujgc jednoczesnie okresy proby dla obu oskarzonych do lat 3. Powyzszy
wyrok sgdu odwotawczego zostat jednak uchylony wyrokiem kasatoryjnym Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt Il KK 102/24), a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia
30 stycznia 2025 r. (sygn. akt IX Ka 1099/24) wydat rozstrzygniecie o tresci zbieznej
Z poprzednim orzeczeniem instancji odwotawczej, wymierzajgc W. S. kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a R. G. 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, w
obu przypadkach z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okresy 3 lat préby.

Kasacje od tego prawomocnego wyroku na korzys¢é obu skazanych wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej kary, a konkretnie
w zakresie braku rozstrzygniecia w trybie art. 538 § 3 k.p.k. Rzecznik zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu razgcg obraze prawa procesowego, tj. art. 538 § 3 k.p.k.,
polegajgca na zaniechaniu obligatoryjnego zaliczenia na poczet nowo orzeczonego
okresu proby czasu, w ktérym skazani podlegali juz rezimowi probacji po
uprawomochieniu sie pierwszego wyroku sgdu odwotawczego. Skarzgcy wskazat, ze
okres ten, biegngcy od dnia 15 czerwca 2023 r. do dnia 16 pazdziernika 2024 r.,
wyniést 16 miesiecy i 1 dzien, a jego niezaliczenie skutkuje nieuzasadnionym
wydtuzeniem realnej dolegliwosci wyroku oraz odsunieciem w czasie terminu

zatarcia skazania. W konkluzji Rzecznik wniost o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
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czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu uzupetnienia
sentencji o brakujgce rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, co pozwolito
na jej uwzglednienie w cato$ci.

Sad Najwyzszy w petni podziela argumentacje podniesiong w kasacji, uznajgc
za zasadne stanowisko o obligatoryjnym charakterze normy wynikajgcej z art. 538 §
3 k.p.k. Przepis ten nakazuje, aby w razie ponownego orzekania kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na poczet nowo wyznaczonego okresu préby zaliczy¢
okres préby uptywajgcy od uprawomocnienia sie uchylonego wyroku do daty jego
uchylenia. W realiach niniejszej sprawy doszto do ewidentnego przeoczenia tej
powinnosci przez Sad Okregowy w Warszawie. Bezsporne jest, ze skazani od
czerwca 2023 r. do pazdziernika 2024 r. przez ponad 16 miesiecy pozostawali pod
rygorem wynikajgcym z prawomocnego (wOwczas) orzeczenia, co musi znalez¢
odzwierciedlenie w ostatecznym uksztattowaniu kary. Brak stosownego
rozstrzygniecia w sentencji wyroku z dnia 30 stycznia 2025 r. stanowi razgce
naruszenie prawa, ktore ma bezposredni i istotny wptyw na sytuacje prawng
oskarzonych, faktycznie wydtuzajgc okres ich probacji ponad ramy wyznaczone
przez ustawodawce.

Poniewaz brak ten nie moze zosta¢ uzupetniony w trybie sprostowania czy
uzupetnienia wyroku na podstawie art. 420 k.p.k., konieczne stato sie uchylenie

orzeczenia w zaskarzonym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy, stosujgc wprost art. 538
§ 3 k.p.k., dokona stosownego zaliczenia, co pozwoli na prawidtowe i zgodne z

prawem sfinalizowanie postepowania karnego wobec W. S. i R. G..

[3.0.]

[rg.]

Barbara Skoczkowska  Zbigniew Puszkarski  Wtodzimierz Wrdébel



