Sygn. akt Il KK 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r.,

sprawy L. C.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt X Ka [...]

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt Il K

[...], m.in. [...] zostata skazany za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii i inne na kare tgczng 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci. Na poczet tej kary zostat zaliczony okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci skazanego w sprawie. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze, w

oparciu o przepis art. 45 § 1 k.p.k., o przepadku korzysci majgtkowej uzyskanej z



przestepstwa w kwocie 4000 zt. Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wniést obrohca
tego oskarzonego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt X Ka [...]
w odniesieniu do tego oskarzonego utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca tego skazanego
zarzucajgc razgce naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 6 k.p.k., poprzez
ograniczenie prawa do obrony wynikajgce z btednego powiadomienia przez
obronce o tresci zapadtych pod nieobecnos¢ oskarzonego wyrokéw Sadu | i |l
instanciji, tresci ztozonego przez tego obronce srodka zaskarzenia, co skutkowato
pozbawieniem jego mocodawcy swobody ustalenia sposobu i zakresu zaskarzenia,
osoby obroncy, sktadania dokumentow i zaswiadczen oraz pozbawito go
mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych w trybie art. 452 § 2 k.p.k., co mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie dostrzec nalezy, iz sformutowany przez skarzgcego zarzut
jako obraza art. 6 k.p.k., naruszenie prawa do obrony skazanego, nie zostat
skierowany do zadnego z orzekajgcych w sprawie Sgdow lecz zostat wymierzony w
dziatania reprezentujgcego w procesie skazanego obrohcy. To witasnie tenze
obronca — zdaniem skarzgcego — swoim postepowaniem, polegajagcym na
niewfasciwym poinformowaniu ww. o tresci zapadtego w sprawie wyroku naruszyt
norme wskazanego przepisu i tym samym ograniczyt prawo do obrony t.. C..

Nie ulega wszak watpliwosci, ze konsekwencjg zaniedban czy uchybien w
zakresie wykonywania przez obronce oskarzonego ustawowych obowigzkéw nie
moze by¢ ograniczenie, czy wrecz wylgczenie, mozliwosci skutecznego
realizowania przez oskarzonego jego prawa do korzystania z pomocy obroncy (art.

6 k.p.k.). Takie stanowisko Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz prezentowat w licznych



orzeczeniach (por. wyroki: z dnia 9 marca 2011 r., Il KK 259/10, LEX nr 784270 i
wskazane tam orzeczenia oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., V KK 273/09, OSNKW
2010, z. 8, poz. 68 i z dnia 8 marca 2007 r., V KK 200/06, LEX nr 262711), ktére
znalazty aprobate i w pisSmiennictwie [por. T. Grzegorczyk: Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego, 5. wydanie, s. 66; Z. Gostynski (red.), S. Zabtocki (w:)
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Tom I, 2003, s. 219]. Kategorycznie
przyjmuje sie zatem, ze ,zaniedbanie albo niewtasciwe wykonanie obowigzkow
przez obronce nie moze szkodzi¢ oskarzonemu wowczas, gdy ten jako wtasciwa
strona w procesie zadnej winy w niedopetnieniu obowigzkéw przez obronce nie
ponosi” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1973 r., Il KZ 220/73,
OSNKW 1974, z. 3, poz. 56) — zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK
258/11, OSNKW 2012 nr 2 str. 23.

Powyzsze nalezy odnosi¢ do solidnie uargumentowanych, indywidualnych
okolicznosci danej sprawy.

W przedmiotowej za$ sprawie — gdzie zarzuca sie obroncy, iz wadliwie
poinformowat oskarzonego o tresci wydanego wobec niego wyroku — nie ziscity sie
racjonalnie uzasadnione uwarunkowania potwierdzajgce, iz rzeczywiscie
przystugujgce skazanemu prawo do obrony zostato naruszone czy tez ograniczone.

Stwierdzi¢ trzeba, ze postawa procesowa adw. K. i podejmowane przez
niego na rzecz oskarzonego czynnosci, nie narazity £. C. na jakiekolwiek ujemne
konsekwencje, co nieudolnie stara sie wykazaé obronca. W sposéb nie budzgcy
zastrzezen adwokat ten wywigzat sie ze swej funkcji obronczej. Sagd Najwyzszy nie
zauwaza bowiem i nie wyraza jakichkolwiek uwag krytycznych, pod katem pracy
tego adwokata, ktére mogtyby mieC jakiekolwiek znaczenie dla kwestii
odpowiedzialno$ci L. C. oraz decyzji Sgdu | czy Il instancji.

Sposodb uargumentowania zarzutu kasacyjnego dowodzi, iz jest on wyrazem
rozgoryczenia skazanego ze wspotpracy z obroncg. Tymczasem kwestie zwigzane
z zakresem i zasiegiem umocowania obroncy i ewentualne z tym zwigzane
wymagania i roszczenia, winny by¢é rozstrzygane na szczeblu organow
nadzorujgcych prace adwokatow. Jak wynika z akt sprawy i zatgczonego do nich

pisma do Okregowej Rady Adwokackiej, w ktérym wskazuje sie na konkretne



zarzuty pod adresem adw. K., skazany jest Swiadom i realizuje przystugujace mu w
omawianym aspekcie uprawnienia.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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