Sygn. akt Il KK 509/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. B. skazanej z art. 76 § 1 k.k.s. i innych,
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

wniosku obroncy skazanej w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 czerwca 2022 r. sygn. Il AKa 18/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
sygn. Il K 80/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwié¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlicach z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,

sygn. Il K 80/20, oskarzona M. B., zostata uznana za winng nastepujgcych
przestepstw:

- w pkt | wyroku —z art. 76 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2
kks.wzw.zart. 37 § 1 pkt 1i 2 kk.s.wzw. zart. 7 §1 kks., wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s., i za ten czyn, na podstawie art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 7§ 2 k.k.s. wzw. zart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wzw. zart. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 2
§ 2 k.k.s. sad wymierzyt jej kare 1 roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 100 (sto) ztotych, zas na podstawie art. 33 § 1



k.k.s. sad ten orzekt srodek karny Sciggniecia réwnowartosci pienieznej korzysci
majgtkowej osiaggnietej z popetnionego przestepstwa w kwocie 813 212,68
(osiemset trzynascie tysiecy dwiescie dwanascie 68/100) ztotych;

- w pkt Il wyroku - z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art.
271§ 3 k.kk. wzb. zart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12§ 1 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s., i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. sgd wymierzyt jej kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt kare grzywny w wysokosci
500 (pieciuset) stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na 100 (sto)
ztotych; zas na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu na okres 2 (dwoch)
lat, a nadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k. sad ten orzekt przepadek réwnowartosci
korzysci majatkowej osiagnietej z popetnienia tego przestepstwa w wysokosci 813
212,68 (osiemset trzynascie tysiecy dwiescie dwanascie 68/100) ztotych;

- w pkt IV wyroku — z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 kk.s. wzb. z art. 62 § 2
k.k.s.wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., i za ten czyn na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 7§ 2 kk.s. ww. zart. 2 § 2 kk.s., sad wymierzyt jej kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 100 (sto) ztotych, za$ na
podstawie

art. 33 § 1 k.k.s. orzekt srodek karny sciggniecia rownowartosci pienieznej korzysci
majgtkowe] osiggnietej z popetnionego przestepstwa w kwocie 295 600,96
(dwiescie dziewiecdziesiat piec tysiecy szeséset 96/100) ztotych;

- w pkt V wyroku — z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 kk.s. wzb. z art. 62 § 2
kk.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. (pkt IV czesci wstepnej
wyroku) oraz art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 kk.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. (pkt V czesci wstepnej wyroku),
i za te czyny na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 §
3 k.k.s.wzw.zart. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. sgd wymierzyt jej kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100

(stu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 100 (sto) ztotych, a



takze na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekt Srodek karny sciggniecia rwnowartosci
pienieznej korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w pkt IV czesci wstepnej wyroku w kwocie 35 714 (trzydziesci piec tysiecy
siedemset czternascie) ztotych, a nadto na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekt
Srodek karny Sciggniecia rownowartosci pienieznej korzysci majagtkowej osiggniete;j
z popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w pkt IV czesci wstepnej wyroku w
kwocie 60 603 (szescdziesigt tysiecy szescset trzy) ztotych.

Ponadto, sad | instancji w pkt Il wyroku, na podstawie art. 8 § 2 i 3 kk.s.,
stwierdzit, iz wykonaniu jako surowsze podlegajg kary wymierzone w pkt Il wyroku,
zas w pkt VI na podstawie art. 39 § 2 k.k.s. wzw. z art. 39 § 1 k.k.s. w zw. z art. 40
§1kk.wzw.zart. 2§ 2 kk.s.wzw. zart. 85 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 4 § 1 k.k., potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonej M.
B. w punktach I, IV i V wyroku i orzekt kare fgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 5 (pieciu) lat proby. Sad |
instancji orzekt takze w punkcie VIl swojego wyroku, na podstawie art. 39 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 39 § 1 kk.s.wzw. zart. 40 § 1 kk.s. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k.
wzw. zart. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. o potaczeniu
kar grzywny orzeczonych wobec ww. w punktach I, IV i V wyroku i wymierzyt jej
tgczng kare grzywny w wysokosci 600 (szesciuset) stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych. W punkcie VIII, sad
zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ztotych tytutem zwrotu
wydatkow oraz kwote 12 300 ztotych tytutem optaty.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce
oskarzonego, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r. sygn. Il
AKa 18/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze (pkt | wyroku):

1. uchylit rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 45 § 1 k.k.

odnoszgce sie do czynu przypisanego oskarzonej w pkt. Il,

2. ustalit, ze orzeczony na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. srodek karny Sciggniecia
rbwnowartosci pienieznej korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa
przypisanego jej w pkt. | dotyczy kwoty 421 294,72 ztotych, a nadto przyjat,

ze rozstrzygniecia o srodkach karnych wydane na podstawie art. 33 § 1 k.k.s.



za czyny przypisane w pkt. |, lll, IV i V dotyczg dotychczas nieuiszczonych

naleznosci publicznoprawnych,

3. za podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci przyjmuje przepisy art. 69§ 1i 2 kk., 70 § 2 k.k. i art.

69 § 3 k.k., w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 20

lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. a nadto na podstawie art.

73 § 2 k.k. ww. brzmieniu oddaje oskarzong w okresie proby pod dozér

kuratora.

W pozostatej czesci, zaskarzony wyrok sad Il instancji utrzymat w mocy (pkt |l
wyroku) oraz zwolnit oskarzong od zapfaty kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze i ustalit, ze wchodzgce w ich skiad wydatki ponosi Skarb Panstwa (pkt
[l wyroku).

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywidédt obronca skazanej, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 33 §1 k.k.s. w
zw. z art. 33 § 6 k.k.s. i inne. W wymienionej kasacji, obrofica skazanej zawart
wniosek
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej nieuwzglednienie jako
oczywiscie bezzasadnej oraz nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy okazat sie bezzasadny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku
wniesienia kasacji, Sad Najwyzszy w istocie dysponuje mozliwoscig wstrzymania
wykonania zaskarzonego tym $rodkiem orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia kasacji. Przywofana
powyzej regulacja procesowa nie formutuje przestanek, od ktérych uzaleznione jest
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sgd Najwyzszy.
Majgc jednoczesnie na uwadze wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade niezwiocznej

wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwos¢, o ktorej



mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o charakterze absolutnie
wyjagtkowym.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie, w zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, w ktoérego Swietle: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢é uzasadnione
szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22, LEX nr: 3385759;
podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. I
KK 5/20, LEX: 3176621; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2003 r.,
sygn. IV KK 347/03, LEX: 152097). Tego rodzaju nastepstwo moze zaistnie¢
wowczas, gdy juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywa¢ ewentualnos¢
jej przysztego uwzglednienia. Sgd Najwyzszy nadto zauwaza, iz nadzwyczajny
charakter kasacji i zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania instytuciji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. prowadzg do wniosku, Zze wstrzymanie
wykonania orzeczenia moze nastgpi¢ wowczas, kiedy ewentualnos¢ uwzglednienia
kasacji jawi sie jako wysoce prawdopodobna.

Analiza materiatow postepowania oraz uzasadnienia wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia zawartego w kasacji obroncy skazanej M. B.
— nie przesagdzajgc w tym miejscu w zadnej mierze korncowej oceny zasadnosci
wniesionej kasacji — w ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie,
nie prowadzi do stwierdzenia okolicznosci, ktore uzasadniatyby wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



