Sygn. akt Il KK 508/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2019 r.,

sprawy M. G. W,

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt VIII K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt VIII K [...], Sgd Okregowy

wW.:

|. uznat oskarzonego M. G. W. za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 kk.
wzw. zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

[I. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu 350 stawek dziennych

grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 100 ztotych;



lll. zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego

pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie;

IV. rozstrzygnat o dowodach rzeczowych (pkt IV i V wyroku);

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sgdowe w kwocie 60.000 ztotych, w tym 7.180 zt tytutem optaty,
zas na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zapfaty kosztow
sgdowych w pozostatej czesci (pkt VI wyroku).

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,

w ktérej zarzucono:

1)

2)

1)
2)

obraze przepiséw prawa karnego procesowego, majgcg wptyw na tres¢ wyroku,
tj.

artt 5 § 2 k.,p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie
konkurencyjnych wersiji faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego;

art. 7 kpp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng ocene wymienionych
w zarzucie dowodow;

btgd w ustaleniach faktycznych

zwigzany z przyjeciem, ze osoba nazywana przez oskarzonego X. nie istniata;
polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony miat Swiadomosé
tego, co znajduje sie w torbie przyniesionej do banku;

obraze prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. przez jego niewtasciwe
zastosowanie.

W nastepstwie tych zarzutdw skarzgcy wnidst o zmiane wyroku

i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia

11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]:

zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustalit, iz oskarzony usitowat
doprowadzi¢ pokrzywdzony bank do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w postaci dolaréw amerykanskich o wartosci réwnej kwocie 1.496.800 ztotych;

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

lll. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe

za postepowanie odwotawcze, w tym 7.180 ztotych optaty za drugg instancje.



Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat kasacjg obrohcy skazanego
w czesci ,dotyczgcej utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu | instancji zasgdzajgcego
od M. W. koszty sgdowe w kwocie 60 000 ztotych”. Okres$lajgc w ten sposéb zakres
zaskarzenia obronca, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1 k.p.k., art. 524 § 1
k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k., zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw
na treS¢ orzeczenia, a mianowicie: ,art. 618 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pozorng kontrole, a
wrecz niedokonanie jakiejkolwiek kontroli odwotawczej wyroku sgdu | instancji w
zakresie dotyczacym orzeczonych kosztow sgdowych ograniczajgc sie w tej mierze
do lakonicznego sformutowania, ze ,Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie uchybien w
rozstrzygnieciu [...] o kosztach postepowania przed Sgdem i instancji” w sytuacji,
gdy zaréwno Sad | instancji jak ill instancji nie wyjasnit jakiejkolwiek podstawy
uzasadniajgcej ponoszenie przez skazanego tak wysokich kosztéw postepowania
karnego, a co nie wynika z okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza gdy wezmie sie pod
uwage ilos¢ przestuchanych w toku procesu s$wiadkdéw, dopuszczone i
przeprowadzone dowody z dokumentéw w postaci chociazby opinii z badan
daktyloskopijnych czy analiz kryminalnych, braku spisu kosztow postepowania,
ktére to w zadnej mierze nie uzasadniajg zasgdzenia od skazanego M. W. kosztéw
sgdowych w kwocie ponad 60.000 ztotych”.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego ,w zakresie dotyczgcym orzeczenia o kosztach sgdowych
w przedmiotowej sprawie i przekazanie sprawy Sgdowi |l instancji do ponownego
rozpoznania w wyzej wymienionym zakresie”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Istota wniesionej kasacji sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgd odwotawczy,
wbrew obowigzkowi, nie skontrolowat orzeczenia Sadu pierwszej instancji
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sgdowych.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe

w granicach zaskarzenia, a jezeli w sSrodku odwotawczym wskazane zostaty zarzuty



stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc art. 447 § 1 — 3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, 439,440 i 455 k.p.k. Granice rozpoznania srodka
odwotawczego wyznaczone sg zatem jego kierunkiem, zakresem zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami. Koresponduje z tym tresc¢ przepiséw art. 433 § 2 k.p.k.
1457 § 3 k.p.k. W pierwszym z tych przepiséw zapisano, ze sgd odwotawczy jest
obowigzany rozwazyC wszystkie wnioski | zarzuty wskazane w srodku
odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis art. 457 § 3 k.p.k. stanowi
natomiast, ze w uzasadnieniu nalezy podac¢, czym kierowat sie sad wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski sgd uznat za zasadne albo niezasadne.

Sad Apelacyjny nie mogt obrazi¢ przywotanych w kasacji przepisow,
poniewaz w apelacji nie podniesiono jakiegokolwiek zarzutu zwigzanego
z rozstrzygnieciem o kosztach. Sad odwotawczy nie byt zatem zobowigzany
do badania tej kwestii i w konsekwencji uzasadniania swojego stanowiska.
Odmienne stanowisko zawarte w uzasadnieniu kasacji, wywodzgce powinnosc
rozwazenia omawianej kwestii przez Sad Apelacyjny, z zakresu zaskarzenia
wyroku Sadu | instancji — w catosci — jest nietrafne, poniewaz pozostaje
w sprzeczno$ci z przywotanymi wyzej przepisami. Kasacja nie wskazuje takze
na potrzebe rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym poza granicami
srodka odwotawczego. W szczegolnosci w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
nie wskazano na potrzebe kontroli rozstrzygniecia o kosztach w perspektywie
razgcej niesprawiedliwosci w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Kasacja obroncy skazanego jest nietrafna takze z tego wzgledu,
ze poniesione w toku postepowania karnego wydatki obcigzajgce Skarb Panstwa
wielokrotnie przekraczajg natozony na skazanego ciezar finansowy wynikajgcy
z pkt VI wyroku Sadu pierwszej instancji. Ze znajdujgcego sie na k — 1190 (tom VI)
akt sprawy zestawienia optat i innych wydatkdbw poniesionych w postepowaniu
przygotowawczym wynika, ze ich suma wynosi 314.279,88 zt, w tym same koszty
opinii daktyloskopijnych to kwota 312.552,58 ztotych. Przedstawione kwoty znajdujg
swoje uzasadnienie w dokumentach zrédtowych, tj. w rachunkach i zestawieniach

naleznosci zwigzanych z wykonywanymi czynno$ciami procesowymi. Dla przykfadu



wskaza¢ mozna odpowiednie karty akt sprawy i wskazane na nich naleznosci
stanowigce wydatki Skarbu Panstwa:
k — 186 — 110,00 z;

k — 314 — 23.284,70 zk;

k — 330 — 48.963,52 zt;

k — 339 — 48.088,36 zt;

k — 344 — 48.567,91 zi;

k — 349 — 47.000,82 zi;

k —355-48.511,13 zk;

k —403c 1.499,12 z;

k — 513 — 447,51 z;

k —516 — 46.783,20 zi;

k—-522 78,18 z;

k —527 — 237,47 z;

k — 1099 — 637,96 ztotych.

Zapoznanie sie z przywotanymi dokumentami czyni catkowicie bezzasadng
te cze$¢ zarzutu kasacyjnego, w ktérej twierdzi sie, ze ponoszenie
przez skazanego wysokich kosztow postepowania , nie wynika z okolicznosci
sprawy, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage ilos¢ przestuchanych w toku procesu
Swiadkow, dopuszczone i przeprowadzone dowody z dokumentéw w postaci
chociazby opinii z badan daktyloskopijnych czy analiz kryminalnych”.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji decydujgc sie na obcigzenie skazanego
konkretng kwotg kosztow postepowania winien w uzasadnieniu swojego orzeczenia
wskazac podstawy faktycznego rozstrzygniecia, lecz zaniechanie
to nie byto przedmiotem zarzutu apelacyjnego, w kasacji nie wskazano na potrzebe
rozpoznania zwyktego srodka odwotawczego poza jego granicami, a czesciowe
obcigzenie skazanego kosztami znajduje swoje uzasadnienie w poniesionych
wydatkach, co w konsekwencji powoduje, ze wniesiona kasacja podlegata

oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.



