Il KK 507/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2024 r.,

w sprawie P. 8. i H. G. skazanych za czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

wnioskéw obronicy skazanego P. S. oraz H. G. o wylgczenie SSN Antoniego

Bojanczyka od rozpoznania sprawy Il KK 507/23

postanowit:
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylagczyé SSN Antoniego
Bojanczyka od rozpoznania sprawy Il KK 507/23.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa lzby Karnej z dnia 4 grudnia 2024 r. SSN Antoni
Bojanczyk zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy Il KK 507/23. W dniu 9
grudnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy skazanego P. S. ,
za$ w dniu 16 grudnia 2024 r. skazanego H. G. - o0 wytgczenie SSN Antoniego
Bojanczyka od rozpoznania sprawy z uwagi na podniesione w obu kasacjach
wywiedzionych na rzecz skazanych, zarzutu zaistnienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzanej z niewlasciwg obsadg
sgdu na etapie postepowania apelacyjnego, co przekonuje, ze w sprawie zachodzi
uzasadniona watpliwos¢, czy wskazany sedzia zachowa bezstronnosc.

Uzasadniajgc swoje wnioski obronca i skazany podlit, ze zarzut niewtasciwej

obsady sadu Il instancji zwigzany jest z powotaniem sedzidw zasiadajgcych w
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sktadzie tego sgdu w wadliwej procedurze nominacyjnej, w ktorej zostat powotany
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego réwniez SSN Antoni Bojanczyk.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art.41§1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Podstawg wytgczenia sedziego jako iudex suspectus moze by¢ kazda
okolicznos¢, jesli tylko uzasadnia watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego, ktorg
nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie sedziego, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (por. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z. 1,
poz. 3, oraz z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz.
39, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., Ill KK 257/08, LEX nr
532400, oraz z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). Réwniez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka zwraca uwage na bezstronnos¢ sedziego w
aspekcie subiektywnym. Kryterium subiektywne opiera sie na ocenie osobistego
przekonania sedziego orzekajgcego w danej sprawie, przy czym osobista
bezstronnos$¢ cztonka sktadu sedziowskiego jest dorozumiana, chyba Zze pojawig
sie dowody przeciwne (por. wyroki ETPCz: z dnia 10 pazdziernika 2000 r., nr
42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722, oraz z 10 kwietnia 2003 r., nr 39731/98,
Sigurdsson v. Islandia, LEX nr 78238).

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja wylgczenia sedziego w rownej mierze stuzy
zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie chocCby pozoréw braku bezstronnosci. Zatem o
potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowacé jedynie
zasadnos¢ in casu zarzutu lezgcego u podstaw wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,

wystarczajgce okolicznosci ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
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co do bezstronnosci sedziego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2022 r., IV KO 20/22).

Faktem jest, ze w niniejszej sprawie, w kasacjach, ktore zostaty wniesione
od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2023
r, sygn. akt Il AKa 165/20, podniesiono m.in. zarzut zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez wydanie
orzeczenia przez Sgd odwotawczy, w ktorego sktadzie orzekajgcym zasiadaty
osoby powofane na stanowisko sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw.

W tej sytuacji, skoro SSN Antoni Bojanczyk zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek tak samo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, jest oczywiste, ze jego udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
mogtby w odbiorze zewnetrznym zosta¢ odebrany jako niezapewniajgcy

bezstronnego rozpoznania tej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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