Il KK 507/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 czerwca 2024 r.

wnioskéw skazanego H. G. oraz obroncy skazanego P. S. o wytgczenie sedziéw od
udzialu w sprawie, nadto wniosku obroncy skazanego P. S. o wstrzymanie

wykonania orzeczenia

postanowit:

1. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k,,
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci wytaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego:
Zbigniewa Kapinskiego, Pawla Kotodziejskiego i Ryszarda
Witkowskiego od udzialu w sprawie o sygn. Il KK 507/23;

2. na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario nie uwzgledni¢
wniosku o wstrzymanie wykonania wobec P. S. wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il
AKa 165/20.

[3.0.]

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety wniesione przez
obroncéw skazanych P. S. oraz H. G. kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
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Warszawie z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 165/20, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt
XVIII K 96/16.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il KK 507/23 i zarzgdzeniem
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 24 pazdziernika
2023 r. przydzielona sedzi SN Annie Dziergawce. Pismem datowanym 9 stycznia
2024 r. skazany H. G. , powotujgc sie na ,prawo do obrony, prawo do rzetelnego
postepowania karnego, a takze prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego’,
ztozyt wniosek o wytgczenie ww. sedzi od rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Il KK 507/23,
na postawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wytgczyt sedzie
Anne Dziergawke od udziatu w sprawie o sygn. akt || KK 507/23, stwierdzajgc, ze
skoro zostata powotana przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, to
,5a3d w ktérego sktadzie by uczestniczyta, nie spetniatby kryteriow okreslonych art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, zas postepowanie prowadzone
przez taki sgd bytoby obcigzone wadg traktowang na gruncie wykfadni przyjetej w
uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Ta konkluzja zostata poprzedzona wywodem, w ktérym m.in.:

- przytoczono fragment wspomnianej uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, moéwigcy, ze ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw”, nadto odpowiedni fragment czesci motywacyjnej uchwaty;

zaznaczono przy tym, ze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego jest tg uchwatg zwigzany,
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- nawigzano do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il KO 30/21, w ktorym rozwazano sposob wyktadni art. 41 § 1 k.p.k. w
odniesieniu do sedziow, ktorzy wzieli udziat w procedurze nominacyjnej
prowadzonej przez Krajowg Rade Sadownictwa w wadliwym konstytucyjnie
sktadzie uksztattowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Przypomniano, ze w tym orzeczeniu wskazano m.in., iz ,rzeczg Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego wniosek na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest wytgczenie sedziego
nie tylko wtedy, gdy zostanie wykazana okolicznos¢, ktéra mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, ale takze wtedy, gdy orzekanie
w tej sprawie przez sedziego mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie
powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania,
ze taki skfad orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa, co przeciez mogtoby skutkowaé nie tylko
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa (zob. sprawa Reczkowicz), ale
rowniez mogtoby prowadzi¢ do ztozenia wniosku o0 wznowienie tego etapu
postepowania (art. 540 § 3 k.p.k.)",

- zaznaczono, ze standard prawa do sgdu wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz ma zastosowanie do postepowania kasacyjnego.

W nastepstwie tego orzeczenia do rozpoznania przedmiotowej sprawy zostat

wyznaczony skfad Sadu Najwyzszego w osobie Prezesa SN Zbigniewa
Kapinskiego,
a po uzupetnieniu tego sktadu o sedzidw SN Pawia Kotodziejskiego i Ryszarda
Witkowskiego wyznaczono termin rozprawy kasacyjnej na dzien 4 czerwca 2024 r.
Przed tym terminem skazany H. G. oraz obronca skazanego P. S. zilozyli pisma
zawierajgce wniosek o wytgczenie wymienionych sedziéw od rozpoznania sprawy,
podajac, ze podstawg prawng wniosku jest art. 41 § 1 k.p.k. Nadto obronca wystgpit
0 wstrzymanie - na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. - wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktérg odbywa obecnie P. S.

H. G. tak jak poprzednio zaznaczyt, ze powotuje sie na ,prawo do obrony, prawo
do rzetelnego postepowania karnego, a takze prawo do skutecznego $rodka

odwotawczego” i stwierdzit, ze ,w przedmiotowej sprawie istniejg uzasadnione
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watpliwosci co do braku bezstronnosci Sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa
Kapinskiego nie tylko z faktu otrzymania rekomendacji Neo Krs, ale rowniez w
zwigzku z faktem wyrazonego przez w/w Sedziego w wywiadzie dla Polskiej
Agencji Prasowej stanowiska, ze nie bedzie wyznaczat tzw. mieszanych sktadow
orzekajgcych, aby unikng¢ konfliktéw i zapewnic¢ sprawne dziatanie sgdu”. Z dalsze;j
czesci pisma, w ktérej przytoczono fragment wspomnianego wywiadu z 13 maja
2023 r. (wydruk wywiadu skazany zatgczyt do pisma) wynika, ze H. G. ma na mysli
nie tyle to stanowisko sedziego Zbigniewa Kapinskiego (zarazem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej), ale jego poglad, ze ,bardzo szkodliwe
z punktu widzenia stron postepowania, wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji
Polski” jest uchylania przez Sad Najwyzszy orzeczen ,z powodu tylko i wytgcznie
udziatu w skfadzie orzekajgcym sedzidw przedstawionych do powotania przez
obecng Krajowg Rade Sadownictwa. Sedzidéw, ktérych niektorzy nazywajg
neosedziami” oraz ze uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego jest ,zasadniczym
problemem” i ,wcigz negatywnie wptywa na funkcjonowanie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci”. Wedtug autora wniosku, z ,powyzszego wprost wynika, ze w/w
Sedzia nie podziela uchwat SN oraz wyrokow zgodnie z ktérymi sedziowie Neo Krs
nie gwarantujg prawidtowo obsadzonego sgdu”. Ma to znaczenie w sytuacji, gdy w
skladzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w Warszawie uczestniczyli sedziowie
powofani do petnienia urzedu w tym Sadzie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektorych innych ustaw,
bowiem ,jezeli sedzia Zbigniew Kapinski publicznie przedstawia stanowisko, ze nie
bedzie uwzgledniat zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej tylko dlatego, ze
sedziowie sg Neo Krs, to wiadomo jest, ze taki zarzut nie zostanie uwzgledniony”.
Nadto skazany:

- zatgczyt postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2024 r., Il KK
564/23, mocg ktérego od rozpoznania sprawy kasacyjnej zostat wytgczony sedzia
Ryszard Witkowski, zasadniczo z powodu, iz zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
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- nadmienit, ze wczesniej ztozyt wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie sedzi
SN Anny Dziergawki, ze wniosek ten Sad Najwyzszy uwzglednit postanowieniem z
dnia 15 lutego 2024 r., za$ ,argumentacja wyrazona w w/w postanowieniu
pozostaje aktualna”,

- pokreslit, ze cyt. ,chcialbym mie¢ zagwarantowane zgodnie z Konstytucjg i
Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci
prawo do rzetelnego postepowania réwniez na etapie kasacyjnym”.

Obronca skazanego P. S. w pidmie nazwanym ,Stanowisko uzupetniajgce w
przedmiocie kasacji obroncy skazanego” stwierdzit, ze chociaz w kasacji nie
podniesiono w tym wzgledzie zarzutu, to Sgd Najwyzszy z urzedu musi rozwazy¢
kwestie zaistnienia naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to
z uwagi na fakt uczestniczenia w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sedzidéw (imiennie wskazanych przez obronce) powotanych do petnienia
urzedu w wadliwej procedurze nominacyjnej (na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.), co do
ktorych przeprowadzony przez Sad Najwyzszy test bezstronnosci i niezaleznosci
wypadt negatywnie; skutkowato to wydaniem przez Sad Najwyzszy szeregu
orzeczen kasatoryjnych (w pismie przytoczono sygnatury spraw, w ktérych wedtug
wiedzy obroncy zapadty takie orzeczenia). Zdaniem obroncy, skoro sktad Sagdu
Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania kasacji tworzg sedziowie powotani do
petnienia funkcji sedziow tego Sadu w tej samej wadliwej procedurze, co wskazani
sedziowie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, to zachodzi uzasadniona watpliwosc
co do ich bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. Autor tego wniosku
przytoczyt tez sygnatury spraw zawistych w Sagdzie Najwyzszym, w ktdrych
zapadaty postanowienia o wytgczeniu sedzidw objetych aktualnie ztozonym
wnioskiem, a takze fragment jednego z tych postanowieh (z dnia 16 marca 2023 r.,
IV KK 159/22), w ktérym stwierdzono, ze o ile strona podnosi w kasacji zarzut
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z orzekaniem w instancji odwotawczej przez sedziego powotanego do
petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa ukonstytuowanej w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., to udziat w rozpoznaniu tego zarzutu sedziego

Sadu Najwyzszego powotanego do petnienia urzedu na wniosek tejze Rady,
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prowadzitby do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua, co mogtoby wywotac
zaréwno u stron, jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci i
rzetelno$ci sadu. Obronca P. S. wystapit réwniez o wstrzymanie na podstawie art.
532 § 1 k.p.k. wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktérg ten skazany obecnie
odbywa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whnioski o wytgczenie sedzidéw zastugiwaty na uwzglednienie. Celowo nader
szczegotowo przedstawiono dotychczasowy przebieg postepowania po wptynieciu
przedmiotowej sprawy do Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci tre$¢ wydanego
przez ten Sad postanowienia o wytgczeniu sedzi SN, ktérej pierwotnie sprawe
przydzielono do rozpoznania, jak rowniez tresc¢ pism ztozonych przez skazanego H.
G. oraz obronce skazanego P. S. . Nalezy bowiem uznaé, ze wspomniane
orzeczenie oraz pisma zawierajg wyczerpujgcy zestaw argumentdéw, ktore
przekonujg o potrzebie podjecia oczekiwanej przez strony decyzji w przedmiocie
obsady Sgdu Najwyzszego majgcego rozpoznac kasacje. Jest faktem, ze w zadnej
z dwdch wniesionych w niniejszej sprawie kasacji nie podniesiono zarzutu
zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia na tle obsady
orzekajgcego w sprawie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Przed rozprawg
kasacyjng wptyneto jednak pismo obroncy skazanego P. S. , w ktérym uchybienie z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostato zasygnalizowane (jest wielce prawdopodobne, ze
na rozprawie kasacyjnej obrohca skazanego H. G. przytgczytby sie do tej
sygnalizacji). Z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. obliguje to Sad Najwyzszy do zajecia
w tej kwestii stanowiska, konkretnie, czy daje podstawe do twierdzenia, iz
wspomniane uchybienie zaistniato fakt, ze sedziowie orzekajgcy w instancji
odwotawczej zostali powotani do petnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. W sytuacji, gdy sedziowie Zbigniew Kapinski, Pawet
Kotodziejski i Ryszard Witkowski do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego rowniez zostali powotani na wniosek tak uksztattowanej Rady, zatem
procedure nominacyjng z jej udziatem uznawali za prawidtowg, zasadna jest obawa

wnioskodawcoéw, ze ich zdolnos¢ do zajecia obiektywnego stanowiska odnos$nie
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zaistnienia wspomnianego uchybienia jest ograniczona, a nawet Zze stanowisko to
jest z goéry przesgdzone. Nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na koniecznos$é
zapewnienia obiektywizmu sadu w pkt 6 uchwaty sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stwierdzono, iz Srodek
odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powotania
sedziego, nie moze byC rozpoznany przez sad, w skiad ktérego wchodzi osoba
powotana w takiej samej procedurze. Wypada uznac, ze odnosi sie to rowniez do
skltadu Sadu Najwyzszego majgcego rozpoznacé kasacje, w ktérej tresci, wzglednie
w drodze uzupetniajgcej sygnalizacji, podniesiono zaistnienie uchybienia majgcego
zrédto  w procedurze powofania sedziego. Tak w przytoczonym przez
wnioskodawce postanowieniu z dnia 16 marca 2023 r., IV KK 159/22, jak i w
szeregu innych, Sad Najwyzszy zajmowat w tej kwestii jednoznaczne stanowisko.

Trudno tez zbagatelizowac przekonanie skazanego H. G., ze bez zmiany sktadu
orzekajgcego Sgdu Najwyzszego nie bedzie miat ,zagwarantowanego zgodnie z
Konstytucjg i Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci prawa do rzetelnego postepowania réwniez na etapie kasacyjnym”. Przy
takim nastawieniu skazanego jest praktycznie pewne, ze nieuwzglednienie wniosku
0 wylgczenie sedzidow i ewentualne wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia
innego niz kasatoryjne bedzie skutkowato wystgpieniem, niewykluczone ze
skutecznym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2023 r., |
KO 56/23; z dnia 26 lutego 2024 r., Il KO 54/23 i in), o wznowienie z urzedu
postepowania kasacyjnego, wzglednie skierowaniem skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, z wysokim prawdopodobienstwa uzyskania przez
zainteresowanego orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie przez Polske art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka.

Gdy chodzi o zawarty w pi$mie obroncy P. S. wniosek o wstrzymanie wykonania
kary pozbawienia wolnosci (prawidtowo - orzeczenia w czesci dotyczacej tej kary),
to nalezy zauwazy¢, ze chociaz Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30
listopada 2023 r. zajgt w tym wzgledzie negatywne stanowisko, trzeba uzna¢ za
dopuszczalne ponowne procedowanie w tym przedmiocie, skoro obronica
przedstawit nowe okolicznosci. Mianowicie zaznaczyt, ze ,wobec zaistnienia w

sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest on (wniosek - uzup. SN)



Il KK 507/23 8

konieczny i uzasadniony, albowiem P. S. zaczat odbywaé kare orzeczong
prawomocnym wyrokiem, w ktérego wydaniu brali udziat sedziowie, co do ktorych -
jak wyzej wskazano - zaistniaty okolicznosci, ktére z duzym prawdopodobienstwem
spowodujg uchylenie wyroku, a zatem dalsze odbywanie kary moze nies¢ za sobg
niepowetowane straty dla skazanego”. Rzecz jednak w tym, Ze o ile rzeczywiscie
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo wydania przez Sgad Najwyzszy wyroku
kasatoryjnego z powotaniem sie na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to nie
oznacza to, iz przedtuzenie pozbawienia skazanego wolnosci do czasu
rozpoznania kasacji spowoduje dla niego nieodwracalne pokrzywdzenie, czy tez
2hiepowetowane straty”. Trzeba bowiem mieé¢ w polu widzenia, ze wyrokiem Sadu |
instancji P. S. zostat skazany za dwa pozostajgce w ciggu przestepstwa, a
prognoza, ze finalnie zostanie uwolniony od odpowiedzialnosci karnej jest dalece
przedwczesna (w kasacji obronca nie twierdzi, ze skazanie jest oczywiscie
niestuszne). Nadto Sad meriti wymierzyt temu skazanemu surowg (w rozumieniu
art. 258 § 2 k.p.k.) kare 6 lat pozbawienia wolnosci, co sprawia, ze w razie wydania
wyroku kasatoryjnego znaczne jest prawdopodobienstwo zastosowania przez Sad
Najwyzszy tymczasowego aresztowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[3.J]

[ms]



