Sygn. akt Il KK 507/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.oraz art. 15§ 2 i 4 k.p.w.

sprawy P. R.

ukaranego za czyn z art. 94 § 1 k.w. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$é

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku

z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il W 1176/22

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej
nieorzeczenia srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow, i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z

siedziba w Swidniku.

UZASADNIENIE
P. R. zostat obwiniony o to, ze:



1. wdniu 1 lutego 2022 r., okoto godz. 02:06, w L. przy ul. [...], na stacji paliw A.
dokonat kradziezy paliwa PB 95 Pro w ilosci 13,28 litrow, o warto$ci 72,64 zt,
na szkode firmy A. Sp. zo0.0., t. oczyn z art. 119 § 1 k.w.;

2. w czasie i miejscu jak w pkt I, na drodze publicznej prowadzit pojazd marki

[...] o nrrej. [...], nie majgc do tego uprawnien, tj. o czyn z art. 94 § 1 k.w.

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wyrokiem
nakazowym z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il W 1176/22:

1. uznat obwinionego P. R. za winnego dokonania zarzucanych mu czynow,
wyczerpujgcych dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w., i na podstawie
art. 94 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 kw. wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 1 500 zt;

2. zwolnit obwinionego od kosztéw sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb

Panstwa.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i

uprawomochnit sie w dniu 9 sierpnia 2022 r. (k.24-25 akt giéwnych).

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego
wptyneta kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sgdu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku.

Skarzacy wskazat, ze wyrok ten zaskarza w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, w zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci
zakazu prowadzenia pojazddw, na niekorzy$¢ obwinionego P. R.. W petitum kasacji
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1 2 kw,,
polegajgce na nieorzeczeniu wobec obwinionego P. R. obligatoryjnego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, do czego
zgodnie z treScig przywotanych przepiséw, w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2022 r., Sad byt zobowigzany w sytuacji uznania obwinionego za winnego
popetnienia, w dniu 1 lutego 2022 r., wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.”.

Zarzucajgc powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu

Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.

Podzielic nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego o wadliwosci
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w zakresie braku orzeczenia wobec
ukaranego obligatoryjnego srodka karnego.

Na skutek nowelizacji przepisow Kodeksu wykroczen, ktéra dokonana
zostata ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 2021.12.16, poz. 2328) — w
przypadku popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., od dnia 1 stycznia 2022 r.
sad zobligowany jest do orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw (zob. aktualne brzmienie art. 94 § 3 kw. oraz art. 94 § 1 kk.,
obowigzujgce rowniez w dacie wykroczenia popetnionego przez P. R.). Zasady jego
wymiaru okresla art. 29 kw. W zaskarzonym kasacjg wyroku nakazowym
zaniechano orzeczenia tego srodka karnego, nie realizujgc tym samym natozonego
ustawg obowigzku. Wobec obligatoryjnego brzmienia przepisu art. 94 § 3 k.w.,
wadliwosé zaskarzonego wyroku ma charakter razgcy i w sposdb oczywisty
wywiera wpltyw na jego tres¢. Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze uchwata
petnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., |
KZP 21/14 (OSNKW 2016, z. 1, poz. 1), dopuszcza w postepowaniu kasacyjnym
uchylenie zaskarzonego wyroku wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie byto
obligatoryjne. Niewatpliwie uchwata ta zachowuje aktualnos¢ takze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2017 r., IV KK 91/17, LEX nr 2389564).

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w czesci dotyczgcej
braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku karnym — i w tym zakresie
przekaza¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w
Swidniku do ponownego rozpoznania. Sad ten powinien uwzglednié, obowigzujgcy
w dacie popetnienia wykroczenia, stanowczy charakter przepisu art. 94 § 3 k.w.

Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze skoro sprawcg wykroczenia z



art. 94 § 1 k.w. jest osoba prowadzgca pojazd mechaniczny, to srodek karny, o
ktorym mowa w art. 94 § 3 k.w., powinien dotyczy¢ wiasnie pojazddéw
mechanicznych (ustawodawca w art. 94 § 1 k.w. postuguje sie pojeciem ,pojazd
mechaniczny”, zas w art. 94 § 1a k.w. pojeciem ,pojazd inny niz mechaniczny”).
Stuszny jest bowiem poglad orzeczniczy — wyrazony na gruncie podobnej regulaciji
z art. 87 § 3 kw. — Ze zakaz prowadzenia pojazdéw, aby stanowit realng
dolegliwos¢ dla ukaranego za wykroczenie zwigzane z prowadzeniem pojazdu (w
tym przypadku bez uprawnienia) oraz realizowat swoje cele, musi pozostawaé
w funkcjonalnym zwigzku z rodzajem pojazdu, ktérego prowadzenia dopuscit sie
sprawca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt Il KK
222/18, LEX nr 2691576). Stad tez, w obwigzujgcym stanie prawnym, w razie
popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., obligatoryjnie nalezy orzec zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as
af]



