Sygn. akt Il KK 507/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2021 r.,
w sprawie M. L.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt X Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X K [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. X K (...),

M. t. zostat skazany za to, ze w dniu 26 wrzesnia 2019 r. w W. przy ul. S,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z dotychczas nieustalong osobg, dokonat
kradziezy z wilamaniem do mieszkania nr [...], poprzez otwarcie przy uzyciu
wytrychéw zamka drzwi wejsciowych, a nastepnie z jego wnetrza dokonat zaboru w
celu przywtaszczenia mienia w postaci gtosnika B. o nr (...), gtosnika B. o nr (...),
laptopa marki H., laptopa marki H., laptopa marki T., walizki marki E., | o nr (...),
aparatu fotograficznego N. o nr (...) wraz z obiektywem A. o nr (...) oraz futeratem,

czym spowodowat straty w tgcznej kwocie okoto 6923,12 zt na szkode K. B., przy



czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolnos$ci, bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych
w art. 64 § 1 kk za umysine przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 46 § 2
k.k. orzeczono wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w
wysokosci 10 000 z; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci dokonano stosownych zaliczen okresu tymczasowego
aresztowania; orzeczono nadto w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu oraz

kosztow procesu.

Od tego wyroku apelacje wniost obronnca oskarzonego, zarzucajgc obraze
art. 7 k.p.k. i wnoszgc o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od

popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. X Ka

(...), zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od orzeczenia sagdu odwotawczego kasacje wnidst obronca oskarzonego,
zarzucajgc majgce istotny wptyw na jego tresc¢ razgce naruszenie przepisow prawa,
tj. art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1, 2 i 3 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., poprzez
btedne uznanie, ze nastgpito prawidtowe doreczenie skazanemu zawiadomienia o
terminie rozprawy apelacyjnej w sytuacji, w ktorej przebywat w areszcie i nie miat
mozliwosci skontaktowania sie ze swoim obroncg, a tym samym, ze istniaty warunki
do prowadzenia rozprawy odwotawczej pod jego nieobecnos$é, co w konsekwencji
doprowadzito do uniemozliwienia skazanemu realizacji przystugujgcego mu prawa

do obrony.

W konsekwencji obronca skazanego wnidst o rozpoznanie kasacji na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.
Do naruszenia wskazanych w srodku zaskarzenia norm prawa procesowego w
niniejszej sprawie bowiem nie doszto. Kluczowym ustaleniem poprzedzajgcym te
konkluzje byto to, ze to na skazanym cigzyt obowigzek poinformowania sgdu o
zmianie miejsca pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, nie wylaczajgc zmiany
niedobrowolnej, a wiec m. in. bedgcej nastepstwem osadzenia w jednostce
penitencjarnej (art. 75 § 1 i 2 k.p.k.). O tresci tego obowigzku skazany zostat
stosownie pouczony juz na wstepnym etapie postepowania (k. 159-160).
Niewatpliwe jest, ze M. L. — majgc Swiadomos¢ toczgcego sie przeciwko niemu
postepowania karnego - z powyzszego obowigzku nie wywigzat sie. Sad Il instancji,
po odroczeniu terminu rozprawy odwotawczej wyznaczonego na dzien 9 marca
2021 r., przestat skazanemu zawiadomienie o kolejnym zaplanowanym na 8
kwietnia 2021 r. terminie. Zostato ono odebrane przez dorostego domownika — W.
k. (k. 532). W tych realiach, a nadto wobec informacji zwrotnej nadestanej z Aresztu
Sledczego w W., z ktérej wynikato, ze skazany opuscit tamtejszg jednostke oraz
odebrania osobiscie korespondencji na termin rozprawy odwotawczej wyznaczonej
na dzien 9 marca 2021 r. (k. 520), nie zachodzity watpliwosci co do prawidtowosci
powiadomienia go o kolejnym wyznaczonym terminie. DodacC trzeba, ze
stawiennictwo skazanego na rozprawie apelacyjnej nie byto obowigzkowe (art. 450
§ 2 i 3 k.p.k.), zatem jego nieobecnos¢, ktérej nie usprawiedliwit osobiscie ani za
posrednictwem swojego obroncy, nie wytgczata mozliwosci przeprowadzenia
postepowania odwotawczego i wydana wyroku (art. 117 § 2 k.p.k.). Za chybione
uznac nalezato zatem twierdzenie autora kasacji, ze w wyniku przeprowadzenia w
dniu 8 kwietnia 2021 r. rozprawy odwotawczej doszto do naruszenia powotanych
przepisow postepowania, a w konsekwencji do naruszenia prawa skazanego do
obrony. M. L., nie czynigc zados¢ cigzgcemu na nim obowigzkowi poinformowania
Sadu o zmianie miejsca pobytu, sam, z wiasnej woli, petnej realizacji tego prawa
sie pozbawit. Ewidentne zaniechanie ze strony skazanego trafnie zostato
zinterpretowane przez Sad |l instancji jako brak przeszkdéd do procedowania i

wydania wyroku. Nie mogto byé tu wiec mowy o jakimkolwiek naruszeniu



jakichkolwiek regut procesowych, nie wspominajgc juz o takim, ktore mogtoby

przybrac range kasacyjna.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono zgodnie z trescig art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



