Sygn. akt Il KK 501/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie N. R. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. zart. 65§ 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lipca 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt IXKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt V K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie o przepadku korzysci majatkowej z punktu 5
wyroku Sadu Rejonowego w W. i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Il. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng w pozostatym
zakresie, a kosztami postepowania kasacyjnego w tej czesci
obcigza Skarb Panstwa;

lll. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od

kasaciji.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt N. R. S. o to, ze ,w okresie od jesieni 2002 do poczgtku

2003 r. w W., dziatajgc wbrew przepisom ustawy brat udziat w obrocie srodkami
odurzajgcymi w znacznej ilosci co najmniej 30 kilograméw marihuany w ten sposéb,
ze nabyt jg w co najmniej 6 transakcjach w ilosciach od 3 do 7 kilogramow
jednorazowo i jednokrotnie w ilo$ci 9 kilograméw od J. G. i dziatajgcego z nim
wspdlnie i w porozumieniu T. G. celem dalszej odsprzedazy, czynigc sobie z tego
procederu state zrodto dochodu”, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw.
zart. 65§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14
czerwca 2017 r., uznat oskarzonego w ramach zarzucanego aktem oskarzenia
czynu za winnego tego, ze ,dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w okresie od jesieni 2002 do poczatku stycznia 2003 r. w
W., dziatajgc wbrew przepisom ustawy brat udziat w obrocie srodkami odurzajgcymi
w znacznej ilosci co najmniej 21 kilogramdéw ziela konopi innych niz widkniste,
potocznie zwanego marihuang w ten sposob, ze nabyt jg w co najmniej 5
transakcjach w ilosciach od 3 do 7 kilogramow jednorazowo od J. G. i dziatajgcego
Zz nim wspdlnie i w porozumieniu T.G. celem dalszej odsprzedazy, czynigc sobie z
tego procederu state Zzrodto dochodu”, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
8 grudnia 2011 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 maja 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1

maja 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia



wolnos$ci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc jednej
stawki na kwote 20 zt (pkt 2). Na podstawie art. 45 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 315 000 zt
(pkt 5).

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt go w
catosci i zarzucit naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez skazanie oskarzonego
pomimo zaistnienia przestanki powagi rzeczy osgdzonej, ktéra to okolicznosc
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
naruszenie art. 4, 71 410 k.p.k., poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, akcentujgcej — wbrew
zasadzie obiektywizmu - okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego, przy
nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, jak réwniez nie wziecie za podstawe wyroku catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, a takze naruszenie art. 424 § 1
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 106 k.k. Ponadto, zarzucit btedy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, razgcg niewspotmiernosé
kary pozbawienia wolnosci, naruszenie art. 65 k.k. oraz ,niestuszne zastosowanie
wobec oskarzonego przepadku réwnowarto$ci korzysci majgtkowej w kwocie
315.000 zt, w sytuacji gdy jego orzeczenie w przypadku oskarzonego Nikodema
Staszewskiego nie byto obligatoryjne, a ponadto w sytuacji, gdy nie mozna zatozyc,
ze oskarzony uzyskat korzys¢ majgtkowg w ustalonej przez Sad wysokosci,
albowiem jest to kwota, ktérg - uznajgc ustalenia Sgdu | instancji za stuszne -
oskarzony wydatkowat na nabycie marihuany od J.G., nie zas kwota uzyskanej
przez niego korzysci majgtkowe;j”.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, bagdz uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji, a z ostroznosci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres proby, wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej



czynu art. 65 § 1 k.k. oraz z opisu czynu stow ,czynigc sobie z tego procederu state
zrédto dochodu” i uchylenie orzeczenia w pkt 5.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 8 stycznia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary pozbawienia
wolnosci, w ramach czynu przypisanego w pkt 2 wyroku ustalit, ze iloS¢ Srodka
odurzajgcego - ziela konopi innych niz witdkniste - w obrocie, ktérego brat udziat
oskarzony wynosi nie mniej niz 19 kg i czyn ten zakwalifikowat z art. 43 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 1998 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i
jednoczesnie obnizyt kare pozbawienia wolnosci do 3 lat i 2 miesiecy. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca skazanego. Zaskarzyt go
w catosci i zarzucit razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- yart. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak rzetelnego
rozwazenia przez Sad Okregowy zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu
oceny materialu dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodoéw oraz
zasadzie obiektywizmu, przy nieuwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania i niedostrzezenie przez Sad |l instancji
podniesionych w tym zakresie w apelacji uchybien, co skutkowato wydaniem
orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad |
Instancji oceny sprzecznej ze wskazaniami art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., jak
réowniez nieopartej na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej, podczas gdy przeprowadzenie przez Sad odwotawczy wnikliwej i rzetelnej
analizy podniesionych zarzutow apelacyjnych powinno prowadzi¢ do wniosku, ze J.
G. nie mozna uzna¢ za wiarygodne zréodto dowodowe, za$ podstawe ustalen
faktycznych, w tym w szczegdélnosci odnosnie czasokresu oraz ilosci nabytego
przez N. S. od J. G. srodka odurzajgcego w postaci konopi innych niz wtdkniste

powinny stanowi¢ wyjasnienia skazanego N. S., a co w konsekwencji winno



prowadzi¢ do przyjecia, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przestankag
umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. res iudicata i uwzglednienia
postawionego w $rodku odwotawczym zarzutu naruszenia ww. przepisu, a ktérego
to zarzutu Sad odwotawczy nie poddat rzetelnej analizie, czym naruszyt art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k,;

-art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., poprzez brak rzetelnego rozwazenia
przez Sad Okregowy zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sagd Rejonowy art. 5 §
2 k.p.k. oraz nie przyjecie za podstawe ustalen w zakresie ilosci Srodka
odurzajgcego, w obrocie ktérego brat udziat N. S. , wersji najkorzystniejszej
prezentowanej przez swiadka J. G. i powielenie naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w
postepowaniu odwotawczym poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia w ramach
czynu przypisanego N. S. w pkt 2 wyroku i ustalenie, ze skazany brat udziat w
obrocie srodka odurzajgcego w postaci konopi innych niz widkniste w ilosci nie
mniejszej niz 19 kg, podczas gdy - zaktadajgc wiarygodnos¢ depozycji J. G. i
dokonujgc na ich podstawie ustaleh faktycznych w zakresie ilosci $rodka
odurzajgcego - nie jest to najmniejsza ilos¢ wynikajgca z wyjasnien i zeznan ww.
Swiadka;

- art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku,
czym kierowat sie Sgd Okregowy uchylajgc zawarte w pkt 7 wyroku Sadu | instanc;ji
orzeczenie wobec N. S. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. 0 zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 marca 2010 r. do dnia 21 stycznia
2011 r. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie
w pkt Il wyroku zaliczajgc skazanemu ww. okres na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 63 § 1 k.k. pomimo, ze art. 457 § 3 k.p.k.
naktada na Sad odwotawczy obowigzek wskazania w uzasadnieniu orzeczenia,
czym kierowat sie, wydajgc wyrok;

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k., poprzez nie dokonanie przez
Sad Il instancji konsekwentnej zmiany wyroku Sadu | instancji w pkt 5, tj. nie
obnizenie kwoty orzeczonego na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 k.k.
przepadku  rownowartosci  korzysci  majgtkowej, pomimo  czesciowego

uwzglednienia apelacji obrohcy i zmiany orzeczenia Sadu | instancji w pkt 2,



poprzez ustalenie, ze N. S. brat udziat w obrocie nie mniej niz 19 kg (zamiast 21 kg)
Ssrodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste, co skutkowato
zmiang orzeczenia rowniez w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, co przy
zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy dokonanych przez Sad | instancji ustalen co
do ceny nabycia narkotyku, a zatem 15.000 zt za 1 kg, ktora to kwota stanowita
podstawe wyliczenia przez Sad | instancji wartosci orzeczonego przepadku
réwnowartosci korzysci majgtkowej, a co powinno prowadzi¢ do korekty orzeczenia
Sadu Rejonowego rowniez w czesci dotyczgcej orzeczenia wobec N. S. przepadku
réwnowartosci korzysci majgtkowej”.

W oparciu 0 powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania wobec
skazanego, ewentualnie uniewinnienie skazanego badz przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, badz uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
oraz wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniesli
0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca razgce naruszenie art.
433 § 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie podniesionego w
apelacji zarzutu niestusznego zastosowania wobec oskarzonego srodka karnego
przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 315 000 zt i w
konsekwencji zaniechanie dokonania zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji w
czesci dotyczgcej przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowe;.

Racje ma skarzaca, ze Sad odwotawczy w tym zakresie nie wywigzat sie w
sposob wiasciwy z obowigzkow kontrolnych, jakie naktada na niego przepis art. 433
§ 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest
rozpoznanie sprawy w granicach srodka odwotawczego, co obejmuje rozwazenie
wszystkich zarzutéow i wnioskéw wskazanych w srodku odwotawczym (art. 433 § 2
k.p.k.). Prawidtowos¢ procedowania sgdu odwotawczego powinno odzwierciedlac

uzasadnienie jego wyroku, gdyz zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. w tym dokumencie



sad ma obowigzek podac, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub
za niezasadne. Wtasciwe zrealizowanie tych obowigzkow wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w Srodku odwotawczym, ale takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez
bezzasadne. Do naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moze
dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sgd pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte
w srodku odwotawczym, ale réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy
od wymogu rzetelnej ich oceny (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 213/08, LEX nr 485006).

W realiach sprawy niniejszej takie wiasnie uchybienie zaistnialo w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w W.. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje na to, ze Sad ten nie rozwazyt nalezycie zarzutu apelacji obroncy
N. R. S. kwestionujgcego réwniez sposob wyliczenia oraz wysokosc¢ kwoty korzysci
majgtkowe]j osiggnietej przez oskarzonego z popetnienia przestepstwa, przepadek
réwnowartosci ktorej orzeczono tytutem $rodka karnego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze skoro z jednej strony - w wyniku
czesciowego uwzglednienia apelacji obroncy i ustalenia, ze oskarzony brat udziat w
obrocie nie mniej niz 19 kg marihuany, a wiec iloscig o 2 kg mniejszg niz przyjat
Sad pierwszej instancji i ztagodzenia wytgcznie z tego powodu wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci o 2 miesigce, a z drugiej strony
zaakceptowania przez Sad odwotawczy ustalen Sgadu Rejonowego w W., Ze
oskarzony za kilogram zbytego narkotyku uzyskiwat korzys¢ majgtkowg w kwocie
15.000 zt, to juz w instancji odwotawczej nalezato obnizy¢ o 30.000 zt wysokosc¢
orzeczonego przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej przez
oskarzonego z handlu tym narkotykiem.

Brak w tym zakresie korekty zaskarzonego wyroku (utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji co do s$rodka karnego przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej przez oskarzonego z przestepstwa)

jest rownoznaczne z razgcym naruszeniem przez Sgd odwotawczy wskazanych w



podstawie prawnej zarzutu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., co miato istotny
wpltyw na treS¢ wyroku, gdyz prowadzito do natozenia na skazanego obowigzku
Swiadczenia pienieznego w kwocie o0 30.000 zt wyzszej.

Dlatego konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej
w mocy rozstrzygniecie o przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej
przez oskarzonego z popetnienia przypisanego przestepstwa z punktu pigtego
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w tym zakresie Sgd Okregowy w W. uwzgledni
powyzsze wskazania i uwagi.

Oddalenie na rozprawie w pozostatym zakresie kasacji obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadnej zwalniato Sad Najwyzszy z obowigzku sporzgdzenia na
piSmie uzasadnienia (art. 535 § 3 k.p.k.).

Dlatego orzeczono jak w wyroku, przy czym o zwrocie oskarzonemu optaty od

kasacji na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



