Sygn. akt Il KK 501/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie N. R. S.

skazanego z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2019 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w W. uznat oskarzonego
N. R. S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. i za to skazat go na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w W. zaskarzony wyrok
zmienit m.in. w ten sposéb, ze zakwalifikowat ten czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
24.04.1997 r. oraz obnizyt wymierzong skazanemu kare pozbawienia wolnosci
do 3 lat i 2 miesiecy. W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, w ktorej zawart
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Instytucja wstrzymania wykonania wyroku ma charakter wyjatkowy. Dotyczy
bowiem orzeczeh prawomocnych, a przez to co do zasady bezzwitocznie
wykonalnych. W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze skorzystanie
Z rozwigzania przewidzianego w art. 532 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy waga, charakter i zasadnos¢ zarzutdéw kasacyjnych wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, bgdz gdy strona wykaze
istnienie takich okolicznosci, ktére przekonujg, ze wykonanie orzeczonej kary -
przed rozpoznaniem kasacji - bedzie rodzi¢ powazne i nieodwracalne dolegliwosci.

Analiza wniesionej na rzecz skazanego N. R. S. kasacji w kontekscie
wymogow dotyczgcych mozliwosci zastosowania instytucji wstrzymania wykonania
orzeczenia, nie pozwala na uwzglednienie zawartego w niej wniosku.

Przede wszystkim nie przemawia za tym ranga podnoszonych w kasacji
zarzutdéw, wskazujgcych na wadliwie przeprowadzong kontrole odwotawczg wyroku
sgdu pierwszej instancji. Podniesione zarzuty nie sg bowiem tego rodzaju, aby
mozna bytlo méwi¢c o ewidentnej wadliwosci kwestionowanego wyroku sagdu
odwotawczego. Przedwczesne jest zatem twierdzenie skarzgcej co do ,widocznej”
ich zasadnosci i w rezultacie koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Z powyzszych wzgleddw, orzeczono jak na wstepie.



