Il KK 500/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie Z. S.

skazanego z art. 135 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 5 grudnia 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 7/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XVIII K 28/17,

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot na rzecz Z. S. wniesionych przez niego opfat
od kasacji.

UZASADNIENIE



I KK 500/23 2

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie XVIII K 28/17, Sad

Okregowy w Warszawie uznat Z. S. za winnego popetnienia czynow:

l.zart. 135 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popetnionego w dniu 1 wrzesnia 2015 .,
polegajgcego na publicznym zniewazeniu Prezydenta RP [...] i za to na mocy art.

135 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. ciagu dwodch przestepstw z 216 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popetnionych w
dniach 31 sierpnia i 1 wrzesnia 2015 r. oraz w okresie od 26 do 27 pazdziernika
2015 r., polegajagcych na zniewazeniu J. K. i za to na mocy art. 216 § 2 k.k. w zw. z

art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. z art. 133 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popetnionego w okresie od 26 do 27
pazdziernika 2015 r., polegajgcego na zniewazeniu Narodu Polskiego i za to na mocy

art. 133 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV.zart. 135§ 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., popetnionego w dniu 13 czerwca 2016
r., polegajgcego na publicznym zniewazeniu Prezydenta RP [...] i za to na mocy art.

135 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. ciggu dwdch przestepstw z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popetnionych
nie pézniej niz 6 czerwca 2016 r. i w dniu 13 czerwca 2016 r., a polegajgcych na
zniewazeniu J. K. i za to na mocy art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt

mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI.z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popetnionego nie wczesniej niz od 13
czerwca 2016 r. i nie pézniej niz 21 lipca 2016 r., polegajgcego na zniewazeniu M. K.

i za to na mocy art. 216 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popetnionego 16 sierpnia 2016 r.,
polegajgcego na pomowieniu J. K. i za to na mocy art. 212 § 2 k.k. wymierzyt mu

kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. z art. 133 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popetnionego w nieustalonym czasie, nie

pozniej niz do dnia 6 kwietnia 2017 r., polegajgcego na zniewazeniu Rzeczypospolitej
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Polskiej i za to z mocy art. 133 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

IX. zart. 135 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popetnionego w nieustalonym okresie
czasu, jednak nie pozniej niz do 6 kwietnia 2017 r., polegajgcego na publicznym
zniewazeniu Prezydenta RP [...] i za to z mocy art. 135 § 2 k.k. wymierzyt mu kare

10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

X.zart. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popetnionego w nieustalonym okresie
czasu, jednak nie pozniej niz do 6 kwietnia 2017 r., polegajgcego na zniewazeniu J.
K. i za to na mocy art. 216 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Na mocy art. 91 § 2 k.k. Sgd potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci

i orzekt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory zaskarzajgc
wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej,
podniost zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary i wniost o wymierzenie

oskarzonemu na podstawie art. 91 § 2 k.k. kary tgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Z kolei obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit majgca
wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow prawa procesowego, tij. art. 7 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k., art. 167 w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 366 k.p.k., wnoszgc w konkluzji o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich

zarzucanych mu czynow.

Po przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt || AKa 7/21, zaskarzone orzeczenie

utrzymat w mocy.
Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego wniesli obroncy skazanego Z. S.
Radca prawny J. G., zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

»1) naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przez to, ze Sad, ktéry go wydat byt
nienalezycie obsadzony, albowiem Sedzia SA P. R. zostat powotany na urzad
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sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a nadto zachodzg w stosunku do
niego indywidualne okolicznosci, podwazajgce teze o mozliwosci zachowania przez

niego zasad bezstronnosci i niezawistosci;

2) razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., zobowigzujgcych do realnego i
rzetelnego rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutdéw wskazanych w srodku
odwotawczym, podczas gdy powierzchowne i pobiezne uzasadnienie stanowiska
sgdu odwotawczego, nieodwotujgce sie do stanu faktycznego i nieomawiajgce
konkretnego materiatu dowodowego, a takze nieodnoszgce sie do jednego z

zarzutdéw apelacji, wskazuje iz sgd odwotawczy nie wywigzat sie z tego obowigzku,

co w konsekwencji prowadzito do razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez
zastosowanie art. 133 k.k., art. 135 § 2 k.k. oraz 216 § 2 k.k.. w sytuacji, w ktorej w

realiach niniejszej sprawy nie doszto do realizacji znamion tychze wystepkow;

3) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych o zwrécenie sie do administratorow portali
spotecznosciowych G., Y. i F., celem pozyskania m.in. dat oraz danych niezbednych
do ustalenia adresow IP, z ktérych publikowane byty materiaty bedgce przedmiotem

zarzucanych oskarzonemu czynow”.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Drugi z obroncéw adwokat K. D., zaskarzajgc rowniez wyrok Sagdu
odwotawczego w catosci, zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tresé

wydanego wyroku, a to:

o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na niewtasciwym obsadzeniu Sagdu, a

mianowicie poprzez wigczenie w skiad Sagdu orzekajgcego Sedziego Sadu
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Apelacyjnego P. R., ktéry to zostat powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa, ustanowionej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co
wiecej wobec powyzej wymienionego Sedziego zachodzg indywidualne przestanki
przemawiajgce za uznaniem, ze Ow Sedzia nie zachowuje standardu niezawistoSci i

bezstronnosci.

Il. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, {j. art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k., polegajgce na oddaleniu
przez Sad Apelacyjny wnioskéw dowodowych Skarzgcego oraz Jego obroncy, w
postaci wniosku o zwrécenie sie do administratora portalu F., Y. oraz G., w celu
ustalenia adresu IP podmiotu publikujgcego tresci bedgce podstawg formutowanych
wzgledem Skarzgcego zarzutéw, a takze ustalenia dat pierwotnego umieszczenia
materiatdw, bedgcych podstawg zarzutdéw postawionych Skarzgcemu, co miato
istotne znaczenie dla stwierdzenia winy i sprawstwa, a takze kwalifikacji prawne;j

zarzucanych Skarzgcemu czynow.

lll. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierzetelne
rozpoznanie wnioskow i zarzutéw sformutowanych w srodku odwotawczym, a nadto
poprzez brak sformutowania rzetelnego i podajgcego sie kontroli uzasadnienia
motywow na jakich Sad doszedt do przekonania, ze wnioski i zarzuty podniesione
przez Skarzgcego i Jego obroncéw uznat za niezasadne i nie majgce wptywu na
sprawe, co w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a to art. 133 k.k., art. 135 § 2 k.k. oraz 216 § 2 k.k., w sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do stwierdzenia, ze

Skarzgcy zrealizowat znamiona wyzej opisanych czynéw”.

Powotujgc sie na te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na obie kasacje, prokurator wnidst o ich oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Za oczywiscie zasadne uznac nalezato podniesione w obu kasacjach zarzuty
zwigzane z nienalezytg obsadg Sgdu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), co
umozliwito uwzglednienie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W sktadzie Sgdu Apelacyjnego w [...] zasiadali sedziowie tego Sadu: I. S. i P.
R. oraz delegowany sedzia Sgdu Okregowego P. B. Zarzuty zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu

powigzane zostaty z udziatem w rozpoznaniu sprawy SSA P. R.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze
sam fakt, iz w sktadzie orzekajgcym zasiada sedzia sgdu powszechnego powotany
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie powoduje jeszcze kwalifikowanej wady
prawnej wydanego przez ten sad orzeczenia. Takie stanowisko wynika z uchwaty
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), w ktorej stwierdzono m.in., ze: ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosc
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”.
Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest nadal obowigzujgca i w mys$l art. 87 ust.
1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. 2021, poz. 154 ze zm.) Sad Najwyzszy
pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sgd Najwyzszy konsekwentnie staje na
trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61
(por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22;
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uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok
ten ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego
orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchyli¢ uchwaty 3 1zb SN (BSA 1-4110-1/20), ani
przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i
niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO
80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r.,
IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21).

Poglad zawarty w uchwale trzech Izb zostat nastepnie potwierdzony w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Z tego ostatniego orzeczenia wynika, iz ,brak podstaw
do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedzidéw Sgdu Najwyzszego,
ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach”. Jednoczesnie we wspomnianegj
uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sgd Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory w wyroku Wielkiej I1zby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) przyjat, ze ,[...] caty cigg wydarzen
w Polsce [...] wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu

ostabienie niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
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wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sadami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na

jezyk polski dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).

W przywotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
W przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w skfadzie ktdrego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg

Radg Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego
procesu nhominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywac¢ m.in.:
réownoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogoélnego sedziéw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji witadzy politycznej, udziat w pracach gremiow
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji witadzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe =zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
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podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany skfad sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow
politycznych wiadzy wykonawczej (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r. Il KS 32/21, z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22 i z dnia 26
wrzeénia 2023 r., Il KK 288/23).

Orzeczenia wydawane przez sad z udziatem SSA P. R. byly juz niejednokrotnie
uznawane przez Sgd Najwyzszy za dotkniete uchybieniem o randze bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku w sprawie
Il KK 119/22 z dnia 6 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze Sedzia P. R.
zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] w procedurze
przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang przepisami wspomnianej ustawy
nowelizujgcej KRS, a nastepnie, w bardzo krotkim okresie otrzymywat kolejne
nominacje na stanowiska funkcyjne, przekazywane mu w ramach dyskrecjonalnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu tego wyroku przytoczono, ze
sedzia P. R. zostat powotany na funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w [...], po czym
Minister Sprawiedliwosci powotat go na stanowisko [...], a nastepnie rowniez do
Zespotu [...] podejmowanych w postepowaniach [...]. Sedzia P. R. zostat nastepnie
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do Sagdu Okregowego w [...], po czym
objat funkcje Wiceprezesa ds. karnych tego Sadu, a nastepnie zostat Wiceprezesem
Sadu Apelacyjnego w [...]. Za istotne uznano takze to, ze sedzia R. uzyskat awans
do sadu wyzszego rzedu — z Sgdu Rejonowego do Sgdu Apelacyjnego — omijajac
jeden ,szczebel awansowy”, jakim jest stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. W
Sadzie tym co prawda orzekat, i to przez ponad dwa lata, ale tylko na podstawie
delegacji Ministra Sprawiedliwosci. Zwrécono takze uwage na dziatania sedziego P.
R. jako [...], korelujgce z publicznie deklarowanymi oczekiwaniami wiadzy
wykonawczej, w tym gtéwnie Ministra Sprawiedliwosci, majgce na celu wywotanie
.efektu mrozgcego” u innych [...] (zob. szerzej uzasadnienie wyroku w sprawie Il KK
119/22).
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Stanowisko wyrazone w sprawie || KK 119/22 znalazto nastepnie potwierdzenie
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22, a takze w wyroku
z dnia 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 288/23. Warto réwniez zauwazy¢, ze jeszcze przed
przeprowadzeniem testu nienaleznosci i bezstronnosci sgadu orzekajgcego z
udziatem sedziego P. R. Sgd Najwyzszy w kilku orzeczeniach wyrazit wstepng ocene,
ze sad z jego udziatem moze by¢ nienalezycie obsadzony. Juz w sprawie || KS 32/21,
o ktérej byta mowa powyzej, a takze w sprawie |l KK 562/21 — wyrok z dnia 21 marca
2023 r., gdzie powodem uchylenia wyroku sgdu odwotawczego byt udziat w jego
wydaniu SSA P. S., na marginesie gtébwnych rozwazan Sad Najwyzszy podkreslit, ze
takze co do SSA P. R. zachodzi prawdopodobienstwo zaistnienia podobnych
okolicznosci, jak w przypadku sedziego P. S., majgcych znaczenie dla oceny
dochowania przez skfad sadu orzekajgcego =z jego udziatem standardu

bezstronnosci i niezawistosci w odbiorze spotecznym.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
stanowiska wyrazone w przywotanych orzeczeniach. Takze na gruncie tej sprawy
zachowujg aktualnos¢ przytoczone w nich argumenty, ze sad z udziatem SSA P. R.
nie jest sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Znajduje
to szczegodlne uzasadnienie w realiach rozwazanej sprawy, ktorej sedzia — silnie
powigzany z wtadzg wykonawczg — rozstrzygat o odpowiedzialno$ci karnej osoby
oskarzonej m.in. o zniewazenie Prezydenta RP oraz o zniewazenie i pomdwienie

wysokich funkcjonariuszy [...].

Wobec powyzszego, uznajgc oczywistg zasadnosc¢ kasacji, Sgd Najwyzszy
rozpoznat jg w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu spowodowato, ze odnoszenie sie
do pozostatych zarzutow kasacyjnych stato sie zbedne (art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).

O zwrocie optat od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.
(K.G))

[ms]
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