Sygn. akt Il KK 500/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie P. K. (P. K.)

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 grudnia 2022 r.

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢,

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt 1l K 154/22

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze lacznej ograniczenia wolnosci i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

Radzyniu Podlaskim.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 154/22, Sad

Rejonowy w Radzyniu Podlaskim potaczyt skazanemu P. K. kary jednostkowe
orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, wskazanymi w pkt.
1.1 2. czesci wstepnej wyroku, tj. z dnia 3 lipca 2020 r. o sygn. Il K 445/20 oraz z



dnia 16 listopada 2020 r. o sygn. Il K 862/20, i wymierzyt kare tgczng roku i 9
(dziewieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci. Na poczet tak orzeczonej kary tgcznej
zaliczyt skazanemu okres wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w zamian za kare ograniczenia wolnosci w sprawie Il K 862/20. Ponadto,
orzekt, ze w pozostatej czesci potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu,
a nastepnie, ze w pozostatej czesci umarza postepowanie w przedmiocie wyroku
tgcznego.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 9 czerwca 2022
roku.

Kasacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
ograniczenia wolnosci, na niekorzy$¢ skazanego P. K., wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajac:

,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1
pkt 2 k.p.k., polegajgce na wymierzeniu skazanemu P. K. kary tgcznej roku i 9
miesiecy ograniczenia wolnosci - w miejsce orzeczonej prawomocnym wyrokiem
nakazowym Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 3 lipca 2020 r., sygn.
akt Il K 445/20 jednostkowej kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgce;j
na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym oraz orzeczonej prawomocnym wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 16 listopada 2020 r.,
sygn. akt Il K 862/20 jednostkowej kary roku i 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci,
polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie - bez jednoczesnego okreslenia na
nowo wobec skazanego sposobu (formy) wykonania tej kary i niezbednych
elementow jej wymiaru, tj. wskazania obowigzku oraz wymiaru czasu nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, o ktérym mowa w art. 34 § 1a pkt 1 k.k.,
wzglednie okreslenia obowigzku oraz wysokosci potrgcenia z wynagrodzenia za
prace, okreslonego w art. 34 § 1a pkt 4 k.k., w nastepstwie czego doszio do
razgcej obrazy przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 3 kk,,
skutkujgcej niemozliwoscig prawidtowego wykonania wyroku tgcznego”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w



zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w

Radzyniu Podlaskim do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja jest oczywiscie
zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 86 § 3 k.k. wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci,
Sad okresla na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34 §
1a k.k., a takze moze natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt
2-7a k.k., jak rowniez orzec swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k.
Oznacza to, ze sad orzekajacy kare fgczng ograniczenia wolnosci, z jednej strony
nie jest zwigzany rozstrzygnieciami, ktére zawarte byty w rozstrzygnieciach
jednostkowych okres$lajgcych forme kary ograniczenia wolnosci, a z drugiej strony
obowigzany jest na nowo wskazaC w jakiej formie kara fgczna ograniczenia
wolnosci ma by¢ wykonywana. Sgad powinien zatem wskazaé, czy bedzie ona
polegata na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, czy tez na potrgceniu wynagrodzenia za prace (art. 34 § 1a k.k.) i
stosownie do tego wskaza¢ wymiar godzin wykonywania przez skazanego w
stosunku miesiecznym nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art. 35
§ 1 k.k.), wzglednie wysokos¢ potrgcenia z wynagrodzenia za prace (art. 34 § 1a
pkt 4 kk.). Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim okreslajgc, zgodnie z art. 86 § 1 k.k., wymiar fgcznej kary ograniczenia
wolnosci, zaniechat wskazania dalszych obligatoryjnych ustalen, o ktérych mowa w
art. 86 § 3 k.k.

Razgce uchybienie normie zawartej w art. 86 § 3 k.k. miato istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, poniewaz brak rozstrzygniecia o sposobie wykonywania kary czyni
orzeczong kare fgczng ograniczenia wolnosci niewykonalng. Nie ma przy tym
znaczenia, czy omawiane uchybienie zaistnialto w wyniku nieuwagi Sadu
orzekajgcego, czy tez dlatego, ze Sad ten uznat, iz uzyta w wyroku formuta ,w
pozostatym zakresie wyroki opisane w pkt 1-2 podlegajg odrebnemu wykonaniu”
wystarczajgco okre$la, ze kara tgczna ograniczenia wolnosci ma postac i wymiar

takie same, jak kary ograniczenia wolnosci orzeczone w wyrokach jednostkowych,



tzn. polega na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W obu wypadkach
dosztoby do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa
materialnego — art. 86 § 3 k.k., ktéry nakazywat Sgdowi podac nie tylko czas
trwania wymierzonej skazanemu kary tgcznej ograniczenia wolnosci, ale ,na nowo”
te wszystkie elementy, ktére kare te doprecyzowujg w taki sposob, ze jest mozliwe
jej wykonanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. llI
KK 360/20).

Koniecznos¢ wyeliminowania tego uchybienia skutkuje zatem uznaniem
zasadnosci wniosku zawartego w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci i przekazanie sprawy —
w tym przedmiocie — do ponownego rozpoznania Sagdowi meriti, ktérego
obowigzkiem bedzie wydanie = wymaganego prawem  rozstrzygniecia,
uwzgledniajgcego poczynione wyzej uwagi. Doda¢ na marginesie nalezy, ze
popetnione przez Sad uchybienie nie mogtoby by¢ konwalidowane w postepowaniu
wykonawczym, np. przy zastosowaniu art. 13 § 1 kk.w. (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., sygn. IV KK 339/16).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



