Sygn. akt Il KK 500/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie P. M.

skazanego za przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r.,
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa
(--0),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 26 stycznia
2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K
(...), P. M. zostat uznany za winnego zabdjstwa B. J. oraz M. K., to jest dwoch
czynow z art. 148 § 1 kk., ktére uznano za popetnione w ramach ciggu

przestepstw, za ktéry wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca zarzucita temu orzeczeniu:

|.obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez ich niezastosowanie i dokonanie
dowolnej oraz selektywnej oceny przeprowadzonych dowodow, niejednokrotnie
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, co zdaniem obrony doprowadzito do btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez:

1. przyjecie, pomimo istnienia licznych dowoddéw zaprzeczajgcych,
sprawstwa iwiny oskarzonego, co bylo konsekwencjg uznania przez Sad za
niewiarygodne wyjasnien oskarzonego ztozonych na rozprawie gtownej
w warunkach swobody wypowiedzi i przy obecnosci obroncy oskarzonego oraz
dania przez Sad wiary wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w toku postepowania
przygotowawczego, ktore ztozyt na skutek sugestii i za namowg przestuchujgcych
go funkcjonariuszy Policji, po uprzednim zapoznaniu go z prawdopodobnym
przebiegiem zdarzenia i podaniu szczegdétow dotyczgcych zabdjstw oraz
poinformowaniu go, iz majg dowody i Swiadkow na okolicznos¢ dokonania przez
oskarzonego zabojstw;

2. uznanie, iz podczas przestuchan oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony miat swobode wypowiedzi, nie zadawano mu pytan
sugerujgcych odpowiedz, nie przedstawiono mu przebiegu zdarzenia z dnia
3 listopada 2010 r. ani zgromadzonych w sprawie dowododw, co byto konsekwencjg
tego, iz Sgd wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom funkcjonariusza Policji - Swiadka A. K. ziozonym
bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonego oraz nie wzigt pod uwage zeznan
ztozonych przez niego na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r., natomiast dat wiare
jego odmiennym zeznaniom ztozonym poézniej w postepowaniu sgdowym, jak
réwniez tego, ze Sad odmowit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego ztozonym

w toku postepowania sgdowego;



3. przyjecie, ze oskarzony znat i utrzymywat kontakty z M. K., co wiecej, iz
taczyta ich blizsza znajomos$c¢ i wiez fizyczna, podczas gdy zaden z przestuchanych
w toku catego postepowania swiadkow tego nie potwierdzit;

4. przyjecie, ze oskarzony znat B. J. i ze ta sprzeciwiata sie jego spotkaniom
zM. K.;

5. przyjecie, ze oskarzony byt w domu denatek i odbyt z M. K. w kuchni
stosunek ptciowy, podczas obecnosci w pokoju obok B. J. i K. K., po czym ta
pierwsza urzadzita mu awanture krzyczgc na niego, podczas gdy obecna w chwili
zdarzenia K. K. zaprzecza, by takie zdarzenie miato miejsce;

6. przyjecie, ze M. K. w dniu 3 listopada 2010 r. po wejsciu
do pomieszczenia, w ktéorym znajdowat sie oskarzony i jej matka lezgca
na podtodze, potozyta na stole torbe koloru biatego z zakupami, a nastepnie
pochylita sie nad lezgcg B. J. i wtedy to zobaczyta rane na jej gtowie, po czym
prébowata uciekaé, podczas gdy z ogledzin miejsca zdarzenia, jego fotografii oraz
zasad logiki idoswiadczenia zyciowego taki przebieg wydarzenia jest
nieprawdopodobny;

7. uznanie, ze w dniu 3 listopada 2010 r. oskarzony ubrany byt w krétkie
spodenki jeansowe oraz, iz na tych spodenkach znajdowaty sie slady krwi denatek,
ktére oskarzony usungt, miejscowo pozostawiajgc jednakze inne brunatne
zabrudzenia, podczas gdy wbrew logice i zasadom doswiadczenia zyciowego oraz
zgromadzonym dowodom jest przyjecie, ze oskarzony w listopadzie nosit krotkie
spodenki, jak rowniez, iz miat je na sobie w dniu zdarzenia i ubrudzit je krwig
zabitych kobiet, ktérg to nastepnie wywabit, co ponadto nie zostato potwierdzone
w opinii biegtych;

8. przyjecie, ze oskarzony dokonat zabdjstw przy uzyciu siekiery czy tez
toporka, ktoéry zabrat z posesji rodziny G., a nastepnie wywi6zt go ze sobg z T.
do B., podczas gdy przeczg temu zeznania swiadkow Z. G., K. G. oraz M. M;

9. uznanie, ze w dniu 3 listopada 2010 r. oskarzony spozyt alkohol, w postaci
wodKi i piwa, w nieustalonej ilosci, a nie jak to zeznat oskarzony w ilosci 1 | wodki
i 4 piw;

10. uznanie, ze oskarzony, jako osoba uposledzana umystowo w stopniu

lekkim, o ilorazie inteligencji w wysokosci 62 oraz opoOzniona w rozwoju



intelektualnym  potrafitaby dokonaé¢ podwojnego zabdjstwa w zamiarze
bezposrednim, nie pozostawiajgc po tym najmniejszego Sladu, jak rowniez
zapamietataby najdrobniejsze szczegoty popetnionej zbrodni, w tym chociazby date
dzienng zabojstwa, dokfadne utozenie ciat denatek, rozmieszczenie sprzetow
w domu, miejsce zadawania ciosow ofiarom, czy fakt zamkniecia za sobg drzwi,
podczas gdy zgodnie z opinig psychologiczno-psychiatryczng u oskarzonego
wystepuje niepamiec zdarzen charakterystyczna dla zaburzen psychicznych;

11. przyjecie, ze oskarzony po dokonaniu zabojstw, chowat sie w stodole
i obserwowat posesje pokrzywdzonych przez dziury znajdujgce sie w jej Scianie;

12. przyjecie, ze to oskarzony w dniu 4 listopada 2010 r. poprosit Z. G.
0 odwiezienie go do jego miejsca zamieszkania, podczas gdy z zeznan swiadkow
Z. G. oraz K. G. wynika jednoznacznie, iz powrét oskarzonego do jego rodzinnego
domu nastgpit wytacznie z inicjatywy Z. G. i byt wcze$niej juz przez niego
zaplanowany.

Il. obraze przepisdbw postepowania, ktdéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:

a) naruszenie art. 171 § 1, 4 i 7 k.p.k. przez ich niezastosowanie i oparcie
rozstrzygniecia tylko i wylgcznie na wyjasnieniach oskarzonego uzyskanych za
pomocg niedozwolonych dziatan funkcjonariuszy Policji, takich jak przeprowadzenie
z oskarzonym nieprotokotowanej rozmowy w charakterze swiadka, przestuchanie
oskarzonego w charakterze Swiadka, przestuchanie oskarzonego w charakterze
Swiadka przy jednoczesnej obecnosci 4 policjantow, z ktérych 3 prowadzito z nim
uprzednio czynnosci nieprotokotowane, przy braku swobody wypowiedzi
i zadawaniu mu pytan, ktore nie zmierzaty jedynie do uzupetnienia, wyjasnienia czy
kontroli jego wypowiedzi i w sposéb oczywisty sugerowaty przestuchiwanemu tresc
odpowiedzi, a nastepnie jeszcze tego samego dnia przeprowadzenie z nim
czynnosci przestuchania w charakterze podejrzanego, po czym wykorzystanie tych
wyjasnien jako dowodu;

b) naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.k. oraz
art. 201 k.p.k. przez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego obrohicy
oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii psychologiczno-

psychiatrycznej, tym razem z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. na okolicznosc:



czy W okolicznosciach, w jakich doszto do zatrzymania oskarzonego
I przeprowadzenia z nim rozmowy przez co najmniej 3 funkcjonariuszy Policji,
a w koncu przestuchania go w charakterze swiadka, a nastepnie podejrzanego
mogto w odniesieniu do P. M., osoby o zindywidualizowanych, jemu tylko
wiasciwych deficytach intelektualnych, dojs¢ do ztozenia przez niego oswiadczen
niemajgcych pokrycia w rzeczywistosci i prowadzgcych do samooskarzenia; czy
oskarzony, uposledzony umystowo w stopniu lekkim, posiadajgcy obnizony poziom
intelektu 1Q w wysokosci 62, posiadat zdolno$¢ do ztozenia obszernych,
wypetnionych detalami zeznan i wyjasnien zawierajgcych bogate stownictwo, i czy
pomimo uptywu 9 miesiecy od zdarzenia mogt pamieta¢ date dzienng zdarzenia
oraz jaki byt to dzien tygodnia, szczegdétowe rozmieszczenie przedmiotow w kuchni,
ilos¢ zadawanych ofiarom cioséw oraz miejsce ich zadawania; a takze z czego
wynikajg rozbieznosci miedzy zeznaniami ztozonymi przez P. M. stuchanego w
charakterze $wiadka (k. (...)), a wyjasnieniami ztozonymi przed prokuratorem
zaledwie godzine i 30 minut pdzniej (k. (...)), przy jednoczesnym zapoznaniu
biegtych z zeznaniami $wiadka G. J. (k. (...)) oraz A. K. (k. (...)), jak réwniez
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy profilem psychologicznym sprawcy zabodjstwa
M. K. i B. J. sporzgdzonym przez Ekspertow Sekcji Psychologdw KWP w (...) (k.
(...)), podczas gdy zadna z podstaw wymienionych w art. 170 § 1 k.p.k. nie miata
miejsca, poprzednio wydana opinia byla niepetna, a do ustalenia okolicznosci
zawartych w tezie dowodowej niezbedne byly wiadomosci specjalne posiadane
przez biegtych z dziedziny psychologii i psychiatrii, nadto Sad nie wyjasnit w
uzasadnieniu jakie przyczyny legty u podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych;

c) naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.k. przez ich
niezastosowanie i oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego toksykologa na okoliczno$¢ stanu upojenia alkoholowego
(ilosci promili) mezczyzny, bedgcego w wieku oskarzonego, o tej samej masie ciata,
ktéry spozyt 1 | wodki oraz 4 piwa, a takze opinii psychologa, ktéry okreslitby
sposob zachowania osoby uposledzonej umystowo w stopniu lekkim pod wptywem
wskazanej ilosci alkoholu, nadto Sad nie wyjasnit w uzasadnieniu, jakie przyczyny

legty u podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji i w ramach tego postepowania -
przeprowadzenie dowodow, ktérych brak przeprowadzenia zostat zarzucony w pkt
Il apelaciji.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego S. J. zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit mu ,obraze
przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu z
opinii biegtych psychiatrow oraz psychologa w czesci dotyczacej pozytywnej
prognozy wobec oskarzonego na przyszios¢, dokonanie tej oceny bez
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy iw konsekwencji niestuszne
przyjecie, ze po stronie oskarzonego P. M. brak jest cech, ktére mogtyby wzbudzic¢
obawy, co do jego zachowania w przysziosci, w szczegolnosci obawy mozliwosci
popetnienia w przysztosci podobnych czynow, w sytuacji gdy z prawidtowych
ustalen Sadu wynika, iz oskarzony przy popetnianiu obu czynéw dziatat w zamiarze
bezposrednim spowodowania Smierci obu pokrzywdzonych, wykazat sie
brutalnoscig, dokonat zabdjstwa M. K. dziatajgc z niskich pobudek aby pozbyc¢ sie
Swiadka - osoby, ktora widziata co oskarzony zrobit B. J., pozbawit pokrzywdzone
zycia przy uzyciu toporka zadajgc niezliczong liczbe ciosow, a zachowanie
oskarzonego, juz po zaatakowaniu M. K., wskazuje na to, iz dziatat z zamiarem
,2dobicia" lezgcej na podtodze i nieprzytomnej B. J., co przemawia za uznaniem, ze
okolicznosci  obcigzajgce  oskarzonego przewazajg nad  okolicznosciami
tagodzacymi i zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na
wyznaczenie surowszych ograniczen do skorzystania przez oskarzonego z
warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k.”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze oskarzony P. M. bedzie
miat mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary

pozbawienia wolnosci po odbyciu 20 lat kary.



Po rozpoznaniu obu apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
18 czerwca 2015 r., Il AKa (...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniosta obrohca
skazanego, opierajgc jg na zarzutach razgcego naruszenia wskazanych przepisow
postepowania majgcego istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia i wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie.

Po rozpoznaniu tej kasacji Sgd Najwyzszy, postanowieniem z 23 czerwca
2016 r., Il KK 39/16, oddalit ja.

Aktualnie z kasacjg wniesiong na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci
na korzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit temu orzeczeniu razgce i moggce miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na:

1. braku rozpoznania podniesionego w apelacji obrohcy zarzutu, ze protokoty
przestuchan P. M. w charakterze podejrzanego, bedgce podstawg dokonania
najwazniejszych, niekorzystnych dla oskarzonego, ustalen faktycznych w tej
sprawie, naruszajg art. 148 § 2 k.p.k.,, albowiem nie sg rzetelnym
udokumentowaniem przebiegu tych czynnos$ci dowodowych, a poprzedzajgce
je czynnosci podjete przez funkcjonariuszy Policji i sposob ich przeprowadzenia
miaty bezposredni wplyw na tre$¢ zaprotokotowanych wypowiedzi P. M., jako
oskarzonego i mogty naruszy¢ jego prawo do ztozenia wyjasnien w warunkach
swobody wypowiedzi;

2. nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie do podniesionego w apelacji
obrohcy zarzutu, ze Sad merytoryczny w sposdb dowolny uznat, iz przyznanie sie,
w toku nieprocesowej czynnosci — rozpytania, zatrzymanego, niepetnosprawnego
psychicznie, P. M. do podwdjnej zbrodni zabdjstwa, ktérej popetnieniu pierwotnie
zaprzeczat, nie poprzedzito przedstawienie mu prawdopodobnego przebiegu
zdarzenia oraz motywu zbrodni przez kierownika grupy operacyjnej powotanej do

wyjasnienia sprawy tych zabdjstw - funkcjonariusza Policji A. K.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezato, iz polska procedura karna
przewiduje mozliwos¢ wywiedzenia wiecej, niz jednej kasacji od orzeczen
okreslonych w art. 519 zdanie pierwsze k.p.k. Do wniesienia kasacji legitymowane
sg, niezaleznie od stron postepowania (art. 520 § 1 k.p.k.), ich przedstawicieli
procesowych, takze tzw. ,podmioty kwalifikowane” (art. 521 k.p.k.). Kasacje
w stosunku do tego samego oskarzonego i od tego samego orzeczenia kazdy
uprawniony moze jednak wnie$¢ tylko raz (art. 522 k.p.k.). Poniewaz zakaz
wyrazony w tym przepisie adresowany jest tylko do tego samego uprawnionego, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby inny uprawniony zaskarzyt to samo orzeczenie
w stosunku do tego samego oskarzonego (skazanego), niezaleznie od tego, jaki
bytby (w poréwnaniu z kasacjg wywiedziong uprzednio) jej kierunek, granice
zaskarzenia i wreszcie jakie zostatyby podniesione zarzuty pod adresem tego
samego orzeczenia. Dyspozycja art. 522 k.p.k. nie ogranicza mozliwosci
wywiedzenia kasacji przez uprawniony podmiot, od orzeczenia podlegajgcego
zaskarzeniu tym $rodkiem, nawet po uprzednim oddaleniu kasacji innego
uprawnionego podmiotu od tego samego orzeczenia, chocby podnosita ona taki
sam zarzut, czyli wskazywata na razgce naruszenie przepiséw, co do ktorego
wypowiadat sie uprzednio Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy poprzednig skarge
kasacyjng (zob. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r., Il KKN 119/01, OSNKW
2003, nr 1-2, poz. 17). Stanowisko to jest niekwestionowane takze w doktrynie
(zob. m.in. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze
2003, teza 3 do art. 522; J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] L. K. Paprzycki [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, teza 4 do art. 522; D.
Swiecki [w:], D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz
aktualizowany, Warszawa 2019, teza 1 do art. 522). Oceny i zapatrywania prawne
uczynione podstawg rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego przy rozpoznaniu kasacji

wniesionej przez jednego z uprawnionych nie sg wigzgce dla sktadu Sadu



Najwyzszego rozpoznajgcego ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, takze
w wypadku podniesienia tozsamych zarzutdw pod adresem orzeczenia
podlegajgcego ponownej kontroli kasacyjne;j.

Z tych powoddéw wszystkie zarzuty podniesione w kasacji wniesionej na
korzy$¢ skazanego P. M. przez Rzecznika Praw Obywatelskich podlegaty
rozwazeniu niezaleznie od tego, ze uprzednio wywiedziona kasacja obrony zostata
uznana za niezasadng. Okoliczno$¢ ta wymaga podkres$lenia, albowiem pomimo
formalnej, redakcyjnej odrebnosci skargi Rzecznika Praw Obywatelskich, czesé
zarzutow podniesionych pod adresem rozstrzygniecia Sgadu odwotawczego jest
integralnie powigzana z argumentacjg stanowigcg kanwe kasacji wcze$niej
wniesionej przez obronce skazanego i rozpoznanej merytorycznie przez Sad
Najwyzszy.

Przechodzgc do merytorycznej analizy zasadnos$ci kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, podnies¢ nalezato nastepujgce argumenty.

Zarzut obrazy art. 148 k.p.k. nie zostat wprost wskazany w zarzucie apelacji
obrony od wyroku Sgdu Okregowego w K. Uchybienie procesowe w tym zakresie
zostato podniesione dopiero w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, w czesci
argumentacji majgcej wykaza¢ zasadno$¢ zarzutu podniesionego w pkt | apelacji
obroncy (s. 22-24). Wskazujgc na to uchybienie, bezsprzecznie zmierzano do
wykazania, ze ztozone przez skazanego w toku postepowania przygotowawczego
wyjasnienia stanowity odtworzenie zasugerowanego przez funkcjonariuszy Policji
przebiegu zdarzenia w elementach istotnych dla oceny prawnej jego zachowania,
w konsekwencji czego zaprotokotowane wypowiedzi podejrzanego - przy
jednoczesnym braku ujawnienia w protokotach przestuchania zadawanych pytan —
nie stanowity wiernego, to znaczy $cisle odpowiadajgcego rzeczywistej tresci,
odbicia wypowiedzi osoby przestuchiwanej w zakresie istotnym dla sprawy. Zatem
protokoty przestuchania P. M. nie mogty Swiadczy¢ o tym, ze zawarte w nich
wypowiedzi podejrzanego sg jego witasnymi spostrzezeniami. To zas — w ocenie
skarzgcego — miato Swiadczy¢ o naruszeniu dyspozycji art. 148 k.p.k. na etapie
postepowania przygotowawczego, ktére nastepnie przenikneto do postepowania
sgdowego i wobec zasadniczej zmiany postawy procesowej oskarzonego, w

stopniu istotnym wptyneto na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego.
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Rozwijajgc w kasacji argumentacje zawartg w zarzucie apelacyjnym
zatozono, ze funkcjonariusze Policji po zatrzymaniu P. M. w charakterze
podejrzewanego, w ramach czynnosci rozpoznawczych, tak zwanego rozpytania, w
sugestywny sposdb podsuneli skazanemu wersje przebiegu zdarzen zwigzanych z
ustalonymi zabdjstwami, ujawniajgc zatrzymanemu czes¢ materiatow operacyjnych,
to jest zdjecia z miejsca zbrodni i stosujgc techniki oddziatywania psychologicznego
i psychicznego (w postaci zagrozenia biciem i krzykéw), doprowadzili skazanego do
przyznania sie do popetnienia obu zbrodni. W dalszej kolejnosci, w nieuprawniony
proceduralnie sposob, przestuchano P. M. w charakterze swiadka, podczas ktérego
to przestuchania ponownie potwierdzit on swoje sprawstwo. W nastepstwie tak
ukierunkowanych zachowan funkcjonariuszy Policji P. M., osoba z defektem
intelektualnym (uposledzenie umystowe w stopniu lekkim), w toku przestuchania
przez prokuratora, w ktérym to przestuchaniu uczestniczyt ten sam funkcjonariusz
Policji, ktéry przestuchat zatrzymanego w charakterze sSwiadka, oraz drugiego
przestuchania przez prokuratora, w drodze wyjasnien i odpowiedzi na pytania
(nieujawnione w protokole przestuchania) przyznat sie do popetnienia zarzuconych
mu czynow i przedstawit wersje przebiegu zdarzenia zgodng z tg zasugerowang
mu przez funkcjonariuszy Policji.

Miato wiec, w ocenie skarzgcego, dojs¢ do wymuszenia zinternalizowanego
przyznania sie przez podejrzanego do przedstawionego zarzutu. Podejrzany,
wobec zastosowania wobec niego technik manipulacyjnych, przyjat jako wilasng
wersje przebiegu zdarzenia narzucong mu przez przestuchujgcych go
funkcjonariuszy Policji, a nastepnie przedstawit jg w kolejnych protokotach
przestuchan. Tak opisany zarzut obrazy dyspozycji art. 148 § 1 k.p.k
w postepowaniu przygotowawczym zakreslit w konsekwencji granice procedowania
Sadu Najwyzszego w przedmiocie pierwszego zarzutu kasacji.

Traktujgc uzasadnienie jako integralng, a niekiedy wrecz konstytutywng
czesSC zarzutu, nie ulega watpliwosci, iz w ten sposdb zrekonstruowany
przedmiotowo zarzut apelacyjny powinien zosta¢ rozwazony w ramach kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej instancji. Bezspornie tak sie nie stato, na co
wskazujg pisemne motywy wyroku Sgdu Apelacyjnego. Skuteczno$¢ zarzutu

kasacji uzalezniona jest jednak nie tylko od wystgpienia w sprawie razgcego
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naruszenia prawa, ale w rownym stopniu od wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia, i to w stopniu ,istotnym” (art. 523 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.).
Uwzgledniajgc catoksztatt apelacji, w powigzaniu z rozstrzygnieciem Sadu
odwotawczego oraz argumentacjg przedstawiong na jego poparcie w pisemnych
motywach wyroku, wptyw tego uchybienia na treS¢ wyroku nie jawi sie jako
prawdopodobny nawet w stopniu znikomym. Nie sposob bowiem przyjac,
ze w wyniku nierozpoznania wyzej zakreslonego zarzutu obrazy art. 148 k.p.k.
doszto do niezasadnego utrzymania w mocy orzeczenia Sadu pierwszej instancji.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, wskazany zarzut pozostaje bowiem w Scistym, wrecz
nierozerwalnym powigzaniu z rozpoznanymi i nalezycie uzasadnionymi przez Sad |l
instancji pozostatymi zarzutami o randze zasadniczych, podniesionymi w pkt. | ppkt.
1-2 i 10 oraz pkt. Il ppkt. a oraz c apelacji. Ocena prawidtiowosci postepowania
Sadu odwotawczego, kwestionowana aktualnie w kasacji, musi wiec zostac
oceniana przez pryzmat rzetelnosci odniesienia sie do tych zarzutow, albowiem
to ona determinuje trafnos¢ prawomocnego rozstrzygniecia.

Konfrontujgc  wyjasnienia  podejrzanego z  zebranymi  dowodami
o charakterze osobowym i rzeczowym, Sgd Apelacyjny w pisemnych motywach
swego orzeczenia wykazat, ze forsowane w toku postepowania, zas aktualnie
sformutowane w kasacji zatozenie nie znalazto uprawdopodobnienia dowodowego.
Ponowna kontrola kasacyjna wyroku Sadu odwoftawczego nie data podstaw
do podwazenia trafnosci tego pogladu, jak i argumentacji wyrazonej na jego
poparcie.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan dotyczacych trafnosci zarzutu
kasacji odnosnie do zaistnienia w tej sprawie zjawiska internalizacji fatszywego
przyznania sie, podnie$¢ nalezato, ze nadzwyczajny $rodek zaskarzenia oparto
na zatozeniu, iz do ztozenia przez skazanego samooskarzajgcych depozycji doszto
po przekazaniu mu szczegotowych informacji dotyczgcych zdarzenia przez osoby,
ktore znaty, a przynajmniej powinny znacC, szczegoty zbrodni, a wiec
funkcjonariuszy Policji, jak tez prokuratora. Przekazane informacje miaty zostaé
przyjete przez skazanego i na skutek sugestywnego zachowania 0so6b
zaangazowanych w czynnosci procesowe, uznane za wiasng wersje przebiegu

zdarzen. W kontekscie tej tezy wskazacC nalezato, ze w kasacji, odmiennie niz
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w poprzednio wniesionych srodkach odwotawczych, pojawia sie stwierdzenie,
ze istotne informacje dotyczgce przebiegu Sledztwa mogty pochodzi¢ réwniez
od prokuratora. Na potwierdzenie takiego stanu rzeczy brak jest jednak
jakichkolwiek dowodow, nawet przy uwzglednieniu okolicznosci braku ujawnienia
w protokofach przestuchania podejrzanego przed prokuratorem tre$ci zadawanych
pytan. Nie wskazuje na nie takze skarzacy, co nakazuje okolicznos¢ te traktowac
jedynie w kategorii niczym niepotwierdzonych przypuszczen.

Argumentujgc za przyjeciem wyzej opisanego zatozenia skarzgcy nie
dostrzega jednak, ze zasadniczym zatozeniem internalizacji falszywego przyznania
sie jest zdolnos¢ zapamietania istotnych informacji dotyczacych zdarzenia.
Tymczasem Sad ad quem - podzielajgc wywody Sadu pierwszej instancji —
wykazat w sposob jednoznaczny, na podstawie opinii biegtego z zakresu
psychologii, ze nie jest mozliwe, aby oskarzony posiadat tak detaliczng wiedze
0 zdarzeniu od przestuchujgcych go osbéb, a nastepnie powtérzyt to jako wyuczony
tekst, poniewaz nauczenie sie takich szczegdtow bytoby, z uwagi na stresujgca
sytuacje, niemozliwe nawet dla osoby o przecietnym intelekcie, a wypadku
oskarzonego, z uwagi na jego uposledzenie umystowe, ktére przejawia sie wiasnie
w trudnosciach z nauka, tym bardziej byto niemozliwe.

W kontekscie powyzszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze P. M. nie
ograniczyt sie do jednokrotnego zaprezentowania obcigzajgcej go wersji wydarzen,
majgcej zostaC zasugerowang w toku rozpytania prowadzonego przez
funkcjonariuszy Policji. Wersje odpowiadajgcg poczynionym ustaleniom przekazat
takze w toku przestuchania w charakterze podejrzanego przed prokuratorem, jak
réwniez nie odwotat tych depozycji przed sgdem na posiedzeniu w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania, w chocby najprostszy, zrozumiaty dla
niego sposob. Jezeli zatem uznac, ze P. M. przedstawiono przebieg przestepstw,
ktorych w rzeczywistosci miat nie by¢ sprawcg i uczyniono to tak sugestywnie, iz
przyznat sie do czyndéw, ktorych w rzeczywistosci nie miat popetni¢, to -
uwzgledniajgc jego predyspozycje intelektualne — trudno znalezé podstawe do
przyjecia, ze z zaoferowanej mu wersji zdarzen zapamietat detale, ktére nastepnie
byt w stanie zrelacjonowac przed prokuratorem, nie wycofujgc sie z nich przed

sgdem w toku tzw. ,posiedzenia aresztowego”. O ile krytycznie oceni¢ nalezato
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przestuchanie podejrzewanego w charakterze $wiadka, pomimo ewidentnego
wystgpienia podstaw do przedstawienia mu zarzutow, jak rowniez bezsprzecznie
przeredagowano, cho¢ w sposob dopuszczalny procesowo, protokoty jego
przestuchan w charakterze podejrzanego, tak by z kompilacji zadawanych pytan i
uzyskiwanych zdawkowych odpowiedzi uzyskac¢ rozbudowane, ztozone wypowiedzi
majgce pochodzi¢ bezposrednio od P. M., zamiast wiernego odnotowania pytan
i odpowiedzi, co w jakim$ stopniu racjonalizowato przekonanie apelujgcej takze
o dalszych wadliwosciach w sposobie przestuchania P. M. przez funkcjonariuszy
Policji, to zebrany materiat nie daje podstaw do przyjecia, iz stosowali oni
bezprawny nacisk na jego osobe, dgzac do fatszywego samooskarzenia.

Doktadna analiza pierwszych wyjasnien ztozonych przed prokuratorem
wskazuje, ze skazany precyzyjnie opisat przebieg zdarzenia, rodzaj uzytego
narzedzia, utozenie ciat obu pokrzywdzonych, charakter i rozmieszczenie zadanych
obrazen, rozktad pomieszczen w domu, w ktorym dokonano zbrodni oraz fakt
oderwania kaptura. O ile z przedstawionych fotografii, podazajgc za zatozeniem
przyjetym przez skarzgcego, mozna byto zorientowa¢ sie co do wyglgdu
pomieszczen, rozmieszczenia i rodzaju niektorych obrazen ciata, czy faktu
oderwania kaptura od kurtki M. K., to zdjecia te nie mogty juz dostarczy¢ informacji
odnosnie utozenia ciata B. J., gdyz pokrzywdzona przed przyjazdem policjantow
zostata zabrana przez pracownikdw pogotowia ratunkowego i przewieziona do
szpitala z uwagi na stan zdrowia rokujgcy wtedy nadzieje na udzielenie skutecznej
pomocy medycznej. Utozenie zwiok tej pokrzywdzonej zarejestrowane zostato tylko
przez coérke M. K. ipracownikdbw pogotowia ratunkowego. Zatem stanowisko
oskarzonego o tym, Ze o0 szczegdfach zdarzenia dowiedziat sie ze zdjeC jest
niewiarygodna i tak tez ocenit te relacje Sad pierwszej instancji, co stusznie zostato
zaakceptowane przez Sad odwotawczy.

Wskazany pierwszy protokot przestuchania przez prokuratora jest rowniez
istotny w kontekscie swobody modyfikacji przez podejrzanego tresci
wczesniejszych wypowiedzi dotyczgcych narzedzia uzytego do popetnienia obu
zbrodni, w poréwnaniu z relacja, ktérg przekazat funkcjonariuszom Policji w ramach
czynnosci rozpytania — poczgtkowo wskazujgc na miotek, a nastepnie podajgc,

ze do popetnienia obu zbrodni uzyt toporka. Przyjmujgc zatozenie wskazane
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w kasacji o zastosowaniu przez funkcjonariuszy Policji — w celu doprowadzenia
do wykrycia sprawcy — technik manipulacji zmierzajgcych do zasugerowania
skazanemu przebiegu zdarzenia, konsekwentnie nalezatoby tez oczekiwac¢ od nich
przedstawienia zatrzymanemu wiernego opisu catego zdarzenia, uwzgledniajgcego
w szczegodlnosci tak istotny element, jak rodzaj uzytego narzedzia. Takie
postgpienie nie nastreczatoby trudnosci jezeli uwzglednic, iz Policja owczesnie
dysponowata juz dowodowym potwierdzeniem (opinig specjalistyczng) odnosnie
do rodzaju uzytego narzedzia, ktorym nie byt wskazany przez zatrzymanego
miotek. Modyfikujgc swoje wypowiedzi podejrzany wskazat przy tym powod zmiany
wyjasnien, a wiec zasadnie mozna przyjg¢, ze miat zachowang swobode
wypowiedzi umozliwiajgcg dokonanie refleksji co do rzeczywistego przebiegu
zdarzenia.

Omawiana zmiana w relacjach P. M. pozostata w polu uwagi Sadu
Okregowego i zasadnie uznana zostata jako okolicznos¢ obnizajgca wiarygodnosc
twierdzen o zasugerowaniu mu przez funkcjonariuszy Policji przebiegu catego
zdarzenia, co stusznie spotkato sie z aprobatg Sgdu odwotawczego. Z pewnoscig
na takie stanowisko Sgdu ad quem wptyneto réwniez podanie przez podejrzanego
takze dalszych szczegdtow swojego zachowania po dokonaniu przestepstw,
obejmujgcych sposdb zamkniecia drzwi domu i opuszczenia posesji, czy miejsce
pozbycia sie narzedzia zbrodni, ktorych zaistnienia nie sposob odrzuci¢ w sSwietle
pozostatych przeprowadzonych dowodoéw osobowych i rzeczowych. Co wiecej, w
wyjasnieniach, ktére w zatozeniu kasacji miaty zosta¢ zasugerowane, P. M.
przedstawit okolicznosci niezwigzane z dokonanymi czynami, odnoszgce sie do
okolicznosci zwigzanych z czasowym przebywaniem w gospodarstwie nalezgcym
do matzenstwa G., co rowniez zyskato potwierdzenie w dowodach osobowych.

Przeciwko forsowanemu w kasacji zatozeniu o narzuceniu skazanemu przez
funkcjonariuszy Policji wersji przebiegu zdarzenia przemawiajg wreszcie
te fragmenty jego wyjasnien, w ktorych ujawnit, ze dokonat tych zbrodni po
spozyciu bardzo znacznej ilosci alkoholu, a w chwili popetnienia tych czynéw
(listopad 2010 r.) ubrany byt w krotkie spodenki. Jezeli miatoby rzeczywiscie dojs¢
do zasugerowania podejrzanemu przebiegu zdarzen, to nalezatoby raczej

zaktada¢, ze doswiadczeni funkcjonariusze wydziatu kryminalnego, dagzgc do
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uzyskania niepotwierdzonego samooskarzenia, zbudowaliby wersje przebiegu
zdarzen, w jak najwiekszym stopniu spojng z zebranym materiatem dowodowym,
pozbawiong nadmiernego uszczegotowienia, zwlaszcza w zakresie tresci trudnych
do zaakceptowania (mozliwosci popetnienia takich czynéw w stanie znacznego
upojenia alkoholowego, czy ubioru pozornie nieadekwatnego do pory roku), ktére
w toku postepowania dowodowego mogtoby ostabi¢, a wrecz zniweczy¢
wiarygodnosc¢ przyznania sie sprawcy do winy.

W kontekscie tych rozwazan nie bez znaczenia pozostaje takze krotki odstep
czasu oddzielajgcy zatrzymanie podejrzanego, czynnosci prowadzone przez
funkcjonariuszy Policji z udziatem zatrzymanego, od pierwszego przestuchania
przez prokuratora, ktdére zostato przeprowadzone w tym samym dniu i kolejnego
przestuchania w dniu nastepnym. Takze te okolicznosci majqg istotne znaczenie dla
oceny wiarygodnosci wyjasnien skazanego przez pryzmat opinii psychologiczne;j
wskazujgcej na to, ze proces nauczania osob z takim deficytem psychicznym
polega na wielokrotnym powtarzaniu zagadnien, ktére majg zosta¢ zapamietane.
Innymi stowy, réwniez dynamika nastepujgcych po sobie zdarzeh operacyjno-
rozpoznawczych i procesowych, sprowadzajgcych sie do przestuchania
podejrzanego, wykluczata mozliwos¢ wyuczenia sig, i to szczegdtowego,
obcigzajgcej P. M. wersji.

Podnies¢ rowniez nalezato, ze w polu uwagi Sgdu pierwszej instancji
pozostata kwestia wykazanej przez biegtych podatnosci skazanego na sugestie
wynikajgce z samego tylko kontaktu z okreslonym kregiem osoéb. Wykluczono
jednak, by przestuchujgcych go funkcjonariuszy Policji oskarzony darzyt
autorytetem w stopniu umozliwiajgcym sformutowanie samooskarzenia. Takze
rozwazania Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie zostaty poddane przez Sad
odwotawczy kontroli odwotawczej na odpowiednim poziomie szczegdtowosci,
potwierdzajgcym rzetelno$¢ przeprowadzonej analizy.

W sposob niewatpliwie spetniajgcy kryteria art. 7 k.p.k. wykluczono zatem
mozliwos¢ ztozenia przez skazanego o$wiadczen mijajgcych sie z rzeczywisto$cig
na skutek sugestii podsunietej w czasie rozmoéw przez funkcjonariuszy Policji,
a kontrola odwotawcza poczynionych w tym zakresie ocen i ustalen nie budzi

zadnych watpliwosci.
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Sad Apelacyjny miat rowniez na uwadze kolejng okolicznos¢ wynikajgca
z opinii biegtych, a mianowicie wskazujgcg na zachowanie przez skazanego
zdolnosci rozpoznania wagi spotecznej zarzuconych mu czynow. Przyjecie zatem,
jako wiasnej, domniemanej wersji wydarzen zasugerowanej przez funkcjonariuszy
Policji musiatoby oznaczac, jak uznat to Sgd Najwyzszy w orzeczeniu oddalajgcym
kasacje strony postepowania, ktorego wywody w tym zakresie podziela sktad Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcy aktualnie wywiedziong kasacje, ze skazany przyjmuje
na siebie odpowiedzialnos¢ za podwdjne niepopetnione zabojstwo majgc
zachowane petne rozeznanie co do charakteru, znaczenia i powagi zaistniatych
przestepstw.

W polu uwagi Sgdu odwotawczego pozostata takze kwestia zarzuconych
przez apelujgcg nieprawidtowosci w sposobie przestuchania skazanego przez
funkcjonariuszy Policjii, w kontekscie naruszenia swobody wypowiedzi
podejrzanego sktadajgcego wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym,
najpierw przed prokuratorem, a nastepnie przed sgdem. Sad Apelacyjny stusznie
zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze brak jest w sprawie
dostatecznych dowoddéw do przyjecia, ze zachowanie funkcjonariuszy podczas
wstepnych czynnosci (rozmow) z zatrzymanym w toku jego rozpytania wptyneto na
swobode jego wypowiedzi w tak istotny sposdb, Zze podczas czynnosci
procesowych prowadzonych z jego udziatem, przestuchan przed prokuratorem
i przed sadem takze nie wypowiadat sie w sposdb nieskrepowany, a zatem jego
wyjasnienia nie odzwierciedlaty wiasnych spostrzezen. Oponujgc przeciwko
zasadnosci takiego ustalenia skarzgcy, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie wykazat
przekonujgcych argumentdéw moggcych podwazy¢ wywody Sgdu drugiej instanciji.

Opierajgc sie na stanowisku biegtych psychiatrow, odrzucono hipoteze,
iz stwierdzone mankamenty intelektu oskarzonego mogly by¢ powodem
przyznania sie do popetnienia zarzuconych mu czyndw 2z racji zastosowanej
techniki przestuchan. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w toku postepowania
nie ustalono, by podczas ktéregokolwiek z przestuchan przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy Policji dopuszczono sie zachowan odbierajgcych
przestuchiwanemu swobode wypowiedzi wymienionych w art. 171 § 4 i 5 k.p.k.

Uwage te odnie$¢ takze nalezy do poprzedzajgcego czynnosci procesowe
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wystuchania zatrzymanego w ramach policyjnego ,rozpytania”. Za niedozwolone
techniki przestuchan nie mozna, w ocenie Sgdu Najwyzszego, poczytywac,
ograniczonego celem czynnosci, nakres$lenia przestuchiwanemu stanu faktycznego
sprawy, czy mozliwych konsekwencji prawnokarnych, w tym takze zwigzanych
z przyjeciem okreslonej postawy procesowej (tu: mozliwosci ubiegania sie
o tagodniejszy wymiar kary w razie przyznania sie do zarzucanych czynow).
Stanowisko takie znajduje utrwalone podstawy w orzecznictwie, gdzie
za wytgczajgce swobode wypowiedzi, a wiec - niedozwolone techniki przestuchan
nie uznaje sie, miedzy innymi, powotywania sie przez przestuchujgcego
funkcjonariusza Policji na istniejgce dowody winy podejrzanego, przekazania przez
niego informacji o ustawowym zagrozeniu dotyczgcym zarzucanego czynu oraz
wskazywania na mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary (zob. postanowienie
SN z 12 listopada 2007 r., Il KK 2/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2534);
psychologicznego oddziatywania przestuchujgcego na podejrzanego, polegajgcego
na skfanianiu go do ziozenia prawdziwych wyjasnien, na nakresleniu
przestuchiwanemu jego sytuacji procesowej, w tym stanu dowodowego Sledztwa
(zob. wyrok SA w Warszawie z 25 listopada 2011 r., Il AKa 230/11), czy
prowadzenia przed przestuchaniem rozmowy na temat zdarzenia, o ile nie jest
to zwigzane ze stosowaniem przymusu fizycznego i psychicznego, celem
zmuszenia oskarzonego do przyznania sie, informowania oskarzonego
0 mozliwosci wymierzenia tagodniejszej kary w razie przyznania sie do winy,
wyrazenia skruchy, jak rowniez podawania dowodow i okoliczno$ci, ktdre maja
wskazywac na sprawstwo oskarzonego (zob. wyroki SA w Poznaniu: z 17 czerwca
2014 r., Il AKa 107/14; z 21 marca 2013 r., Il AKa 39/13). Stusznie zatem Sad
odwotawczy uznat, ze swobody wypowiedzi prowadzgcej do przyznania sie do
popetnienia zarzuconych mu czyndéw nie przekresla fakt ujawnienia pewnych
informacji operacyjnych, czy tez zdje¢ obrazujgcych miejsce zbrodni.

W kasacji pojawia sie rowniez argumentacja majgca wskazywaé na
sktadanie przez skazanego wyjasnien w warunkach stresu spowodowanego
czynnos$ciami stuzbowymi policjantow zrelacjonowanymi do jego éwczesnej sytuacji
procesowej. Kwestia ta byla rozwazana przez Sgd odwotawczy, ktory zwrdcit

uwage, ze istniejgca sytuacja stresowa nie uniemozliwita jednak podejrzanemu
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uszczegotowienia przebiegu zdarzenia odpowiadajgcego zebranym dowodom
o charakterze rzeczowym. Akcentowana rowniez w kasacji w kontekscie braku
swobody wypowiedzi skazanego, okolicznos¢ obecnosci podczas pierwszego
przestuchania funkcjonariusza, ktéry miat przestuchiwa¢ skazanego w charakterze
Swiadka, nie mogta jednak wptywac¢ na sytuacje skazanego w trakcie skfadania
wyjasnien przed sgdem w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, w ktérych potwierdzit przyznanie sie do popetnienia zarzuconych mu
czynow i przedstawione uprzednio okolicznosci dotyczgcego przebiegu tych
czyndw.

Podstawy do zaakceptowania sugestii kasacji odnosnie do wystgpienia
w toku postepowania omowionych wyzej uchybien nie stwarza wreszcie tresc
wyjasnien samego skazanego wypowiadajgcego sie¢ o przyczynach zmiany
wyjasnien w zakresie przyznania sie do popetnienia zarzuconych mu czyndw,
zachowania wobec niego funkcjonariuszy Policji, okolicznosci sktadania przez
niego wyjasnien doktadnie opisujgcych przebieg zdarzenia. Wypowiedzi
oskarzonego w gtébwnej mierze miaty charakter zdawkowy i ograniczaty sie do
negatywnej badz pozytywnej odpowiedzi na zadawane pytania dotyczace
wskazanych kwestii, z pominigeciem wskazania miedzy innymi rzeczywistych
powoddéw zmiany swoich depozycji. W kontekscie natomiast oceny wiarygodnosci
dowodu z wyjasnien oskarzonego w toku postepowania sgdowego nie mozna
réwniez pomingc i tej okolicznosci, ze o rzekomym stosowaniu wobec niego przez
funkcjonariuszy Policji formach przymusu psychicznego (grozbach pobicia
i krzykach) powiedziat dopiero w toku kolejnego postepowania
pierwszoinstancyjnego toczgcego sie po uchyleniu pierwszego wyroku, ktory zapadt
w tej sprawie i nie potrafit w petni skonkretyzowaé tych zachowanh oraz przypisa¢
ich okreslonym osobom.

Wszystkie przywotane wyzej okolicznosci potwierdzajg zasadnos¢
stanowiska Sgdu odwotawczego o braku dostatecznych dowodéw na ustalenie,
ze sposob rozpytania skazanego przez funkcjonariuszy Policji byt tak sugestywny,
ze nie tylko doprowadzit do przyznania sie do przestepstw niepopetnionych, ale
uniemozliwiat skazanemu w poézniejszych przestuchaniach przed prokuratorem

i sgdem zachowanie swobody wypowiedzi, przy zachowanej $Swiadomosci
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rozumienia znaczenia sktadanych oswiadczen. Przedstawione wyzej argumenty,
W przewazajgcej czesci pozostajgce rowniez w orbicie rozwazan Sadu
Apelacyjnego, jednoznacznie i ponad wszelkg watpliwosé pozwolity na
zakwestionowanie podniesionych w kasacji twierdzenh o tym, Zze protokoty
przestuchan skazanego w charakterze podejrzanego P. M. — osoby o defekcie
intelektualnym, podatnej na sugestie, nie stanowity rzetelnego udokumentowania
przebiegu czynnosci procesowych, gdyz poprzedzajgce, procesowe wypowiedzi
podejrzanego, czynnosci funkcjonariuszy Policji, sposob ich przeprowadzenia,
mogty naruszy¢ jego prawo do sktadania wyjasnien w warunkach swobody
wypowiedzi. Skarzgcy nie wskazat bowiem przekonujgcej argumentacji, ktéra
mogtaby zakwestionowac przeprowadzong przez Sad odwotawczy ocene dowodu z
wyjasnien skazanego, ktora zostata dokonana na wysokim poziomie
szczegotowosci, z zachowaniem podwyzszonego standardu starannosci. Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy te sprawe podzielit zatem ocene starannosci Sadu
Apelacyjnego w zakresie rozwazan dotyczgcych oceny dowodu z wyjasnien
skazanego, zawartg w poprzednim orzeczeniu Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji obroncy skazanego.

Odnosnie do drugiego zarzutu kasacji wskaza¢ nalezato, Zze w jego ramach
podjeto probe wykazania zasadnosci twierdzenia o braku rzetelnej kontroli
odwotawczej zeznan swiadka A. K. prowadzgcej do odrzucenia tezy zawartej w
apelacji o dysponowaniu przez funkcjonariuszy Policji przed zatrzymaniem
skazanego istotnymi informacjami o osobie sprawcy i motywach zbrodni. W takich
tez granicach prowadzit rozwazania Sad kasacyjny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad |l instancji stusznie zaakceptowat
rozwazania Sgdu Okregowego co do oceny roznic w relacjach swiadkéw
policjantow co sposobu przeprowadzenia rozpytania, okolicznosci przyznania sie
skazanego do zbrodni, mozliwosci przekazania przez nich skazanemu informacji
0 przebiegu zdarzenia jako dokonane w pfaszczyznie art. 7 k.p.k. O ile mozna
trafnie wykazac, ze tuz przed zatrzymaniem skazanego funkcjonariusze Policji
posiadali informacje, ze jest on prawdopodobnym sprawcg tych czynow, to brak jest
dowoddéw wskazujgcych na dysponowanie przez nich szczegotami zdarzenia.

Trafnie do tej kwestii odnidst sie Sad pierwszej instancji wskazujac, ze w sytuacji
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posiadania przed zatrzymaniem skazanego informacji o szczegoétach zdarzenia, nie
istniataby pilna koniecznos¢ zbierania dalszych dowodow osobowych w zakresie
pobytu skazanego w miejscowosci T., gdyz ta kwestia miataby drugorzedne
znaczenia dla tej sprawy. Ocena ta zostata zasadnie zaakceptowana przez Sad
odwotawczy. Nalezato rowniez w kontekscie tego zarzutu podnies¢, ze skazany w
zadnym wyjasnieniu nie podniost, aby podczas rozmowy z policjantami
przedstawiono mu przebieg zdarzenia. Skarzacy te relacje ttumaczy brakiem
mozliwosci bronienia sie przez skazanego — osoby z defektem intelektualnym- w
sposob roztropny, co wskazuje na dokonanie jednostronnej oceny tresci wyjasnien
skazanego.

Odnosnie do motywu zbrodni skarzgc,y dokonujgc kompilacji zeznan
swiadow Z. G. i J. K. dochodzi do wniosku, ze funkcjonariusz Policji mégt w drodze
dedukcji dla potrzeb czynno$ci operacyjnych stworzyC hipoteze o seksualnym
motywie zbrodni, a nastepnie poddac¢ sie pokusie przedstawienia tej hipotezy
przypuszczalnemu sprawcy ustalonemu w drodze operacyjnej. Rzecz jednak w
tym, ze wyjasnienia ztozone przez P. M. nie wskazujg na motyw powodowany
popedem seksualnym, a jedynie — w pewnym, odlegtym stopniu zwigzany ze sferg
seksualnosci, a dotyczgcy utrudnienia skazanemu kontaktow o takim charakterze.
Z wyjasnien skazanego wynika bowiem, ze zabojstwo B. J. wynikneto z woli
usuniecia osoby stanowigcej przeszkode do kontynuowania kontaktow o takim
charakterze z M. K. Nieplanowane zabodjstwo tej ostatniej wynikato juz jednak z
checi usuniecia swiadka zbrodni. Motywem jego dziatania nie byto zatem dagzenie
do spowodowania smierci cziowieka, pozostajgce w zwigzku ze wzbudzeniem,
utrzymywaniem lub zaspokojeniem popedu seksualnego sprawcy skierowanego na
jego ofiare.

W ostatniej czesci rozwazan, w odpowiedzi na kwestie podnoszone
w przemowieniach reprezentantow prawnych stron procesu nalezato wskazac,
ze kwestia niepetnosci opinii psychiatrycznej podnoszona w przemowieniu przez
jednego z obroncéw skazanego nie byta przedmiotem zarzutu kasaciji, dlatego tez
nie byta rozwazana przez Sgd Najwyzszy. W identyczny sposob nalezato odnies¢
sie do podnoszonej kwestii mozliwosci ponoszenia - co do zasady- przez osoby

z deficytem intelektualnym odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony.
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Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.



