Sygn. akt Il KK 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka,

w sprawie H. D.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 163 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 czerwca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt V Kz 630/15,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Zgierzu

z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt Il K 1106/11, o przyznaniu wydatkéw poniesionych

w postepowaniu sgdowym

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2011 r. do Sgdu Rejonowego w Zgierzu wptynat
subsydiarny akt oskarzenia, ktérym H. D. zostat oskarzony o czyn z art. 163 § 1 k.k.
wzb.zart. 288 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w Zgierzu uniewinnit H. D. od
popetnienia zarzucanego mu czynu a kosztami postepowania w kwocie 300 zi
zryczattowanych wydatkéw obcigzyt oskarzyciela positkowego W. Z.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, wyrokiem
z dnia 5 sierpnia 2014 r., Sad Okregowy w todzi zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng i zwolnit oskarzyciela
subsydiarnego W. Z. od kosztoéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. H. D. wniést o zwrot wydatkow
poniesionych w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym
przed Sgdem Rejonowym w Zgierzu.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu nie
uwzglednit wniosku oskarzonego H. D. o przyznanie zwrotu wydatkow.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst H. D..

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w todzi zaskarzone
orzeczenie uchylit i przekazat rozstrzygang kwestie Sgdowi Rejonowemu w Zgierzu
do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Zgierzu
postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r., przyznat od oskarzyciela subsydiarnego W.
Z. na rzecz oskarzonego H. D. zwrot uzasadnionych wydatkdéw poniesionych w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym w kwocie 2.640,20 zi.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego W. Z. zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisow
postepowania majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, {j.:

l. art. 420 § 3 kp.k. wzw. z art. 96 § 1 k.p.k. i art. 117 § 1 k.p.k., poprzez
niezawiadomienie oskarzyciela positkowego subsydiarnego o terminie posiedzenia
w przedmiocie przyznania oskarzonemu zwrotu wydatkow i przez to pozbawienie
oskarzyciela positkowego, od ktorego koszty zostaty zasgdzone, realnego prawa do
udziatu w posiedzeniu;

I. art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez:

a. zasgdzenie H. D. wydatkéw zwigzanych z rzekomymi dojazdami na trasie W.
— Z. — W., pomimo faktu, ze w toku postepowania rozpoznawczego oskarzony nie

wskazywat, aby zamieszkiwat w W. lub jej okolicach (a jego obowigzek w tym



wzgledzie wynikat z art. 75 k.p.k.), a jednoczesnie oskarzony odbierat
korespondencje sadowg w podawanym wowczas przez siebie miejscu
zamieszkania tj. w S. w gminie R.;

b. uwzglednienie w ramach wydatkow kosztow porad prawnych udzielonych
przez nieokreslone osoby bez jakiegokolwiek udokumentowania rzeczywistego
poniesienia tych wydatkow;

[l art. 618j k.p.k. w zw. z art. 618a § 1, § 2i § 4 k.p.k., poprzez przyjecie przy
wyliczeniu kosztéw dojazdow maksymalnej dopuszczalnej przez przepisy k.p.k.
stawki, pomimo tego, ze stronie przystugujg koszty przejazdu w wysokosci
rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosztow, a wnioskodawca nie
przestawit jakichkolwiek dowoddéw, a nawet danych pozwalajgcych na ustalenie
jakie koszty dojazdéw rzeczywiscie ponidst (jak chocby dane dotyczgce sredniego
spalania jego samochodu).

W  konkluzji skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
nieuwzglednienie wniosku H. D. o zwrot wydatkow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w todzi
zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Od powyzszego postanowienia kasacje na niekorzys¢ H. D. wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 458
k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
nalezytego rozwazenia wszystkich zarzutdéw podniesionych w zazaleniu
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i braku wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, dlaczego wniesiony s$rodek odwotawczy uznany
zostat za niezasadny.

W konkluzji skarzacy Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w todzi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Na rozprawie
kasacyjnej wniosek ten zostat zmodyfikowany w ten sposoéb, ze skarzgcy wnidst o
uchylenie takze postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest co do istoty zasadna.

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 1 lipca
2015 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego W. Z. zarzucit szereg uchybien
zwigzanych ze sposobem procedowania, tj. naruszenie art. 420 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 96 § 1 k.p.k.iart. 117 § 1 k.p.k. oraz 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz 618j k.p.k. w zw.
z art. 618a § 1, § 2 i § 4 k.p.k. Zarzuty te skarzgcy szczegotowo uzasadnit,
przedstawiajgc argumenty, ktore jego zdaniem wskazujg na naruszenie przez Sad
pierwszej instancji przywotanych przepiséw postepowania karnego. W tej sytuacji
obowigzkiem Sadu odwotawczego, wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k., byto
rozwazenie wszystkich zarzutbw wskazanych w zazaleniu oraz rzetelne
ustosunkowanie sie do kazdego z nich. Wprawdzie Kodeks postepowania karnego
w zadnym z przepiséw, w tym tez w art. 94 § 1 i art. 98 § 1, nie okresla, co powinno
zawieraC uzasadnienie postanowienia sgdu odwotawczego, jak to czyni w
przypadku wyroku tego sadu (art. 457 § 3 k.p.k.), tym niemniej w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz powinno ono wskazywac, dlaczego zarzuty i wnioski
zazalenia zostaly uznane za zasadne albo niezasadne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 76/08, OSNKW 2008/12/104; z
dnia 6 pazdziernika 2008 r., IV KK 111/08, OSNwSK 2008/1/1971; z dnia 15 lutego
2001 r., Il KKN 595/00, LEX nr 51949).

Realizujgc ten drugi z przywotanych obowigzkéw sgd odwotawczy powinien
w uzasadnieniu orzeczenia wykaza¢ konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznat je za
niezasadne.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozostawia
watpliwosci, ze Sad Okregowy w todzi nie dopetnit tych obowigzkéw, gdyz w
istocie nie rozwazyt nalezycie zarzutdw z punktow Il i lll zazalenia pethomocnika
oskarzyciela positkowego.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik oskarzyciela positkowego poddat w
watpliwosé prawidtowosé¢ i zasadnos¢ zasgdzenia na rzecz oskarzonego wydatkow
zwigzanych z dojazdami na rozprawy na trasie W. — Z. — W., podczas gdy — w opinii

skarzgcego — oskarzony nie wykazat, aby w czasie trwania procesu zamieszkiwat



na terenie W., a przedstawiona przez niego umowa o prace przewidywata
rozpoczecie przez niego pracy dopiero w dniu 16 maja 2012 r., jak tez kosztow
porad prawnych w sytuacji, gdy oskarzony nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu
dokumentujgcego poniesienie przez niego takich kosztéw. Ustosunkowujgc sie do
tego zarzutu Sad odwotawczy stwierdzit jedynie, ze wydatki te zostaty dowiedzione
przedstawiong przez oskarzonego umowg o prace, zas przyznane koszty porad
prawnych nie jawig sie jako wygorowane.

Rownie niewystarczajgce jest odniesienie sie instancji odwotawczej do
zarzutu z punktu llc zazalenia, dotyczgcego prawidtowosci wyliczenia wysokosci
zasgdzonych na rzecz oskarzonego kosztéw dojazdu, w tym przyjecia przy ich
wyliczaniu maksymalnej, dopuszczalnej przepisami prawa, stawki kilometrowej oraz
przyjecia, ze tgcznie oskarzony pokonat odlegtos¢ 280 km liczgc z miejsca
zamieszkania oskarzonego do miejscowosci Z., w ktérej siedzibe ma sad
rozpoznajgcy sprawe w | instancji oraz do miejscowosci A., w ktérej
przeprowadzany byt eksperyment procesowy. Sad odwotawczy rozpoznajgc
powyzszy zarzut ograniczyt sie do kilku ogdlnikowych stwierdzen, iz przyjety koszt
dojazdow ,nie jawi sie on jako bardzo wysoki” a ,z wiedzy ogdlnie dostepnej wynika
Jjakie mogg byc¢ koszty zuzycia paliwa’, z ktorych to stwierdzen nie wynika, aby
faktycznie rozwazat argumenty zaprezentowane w zazaleniu.

Powyzsze wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do razgcej
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k. Uchybienie to
niewatpliwie mogto miec istotny wptyw na tres¢é postanowienia Sgdu Okregowego w
todzi (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze rzetelne rozpoznanie
podniesionych w zazaleniu zarzutow doprowadzitoby do innego rozstrzygniecia.
Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad ten odniesie sie do wszystkich
zarzutdw i wnioskdow zawartych w zazaleniu petnomocnika oskarzyciela
positkowego tak, aby zado$éuczyni¢ wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k., art.
94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k.

Nietrafna jest natomiast argumentacja skarzgcego Rzecznika Praw

Obywatelskich odnoszgca sie do naruszenia przez Sgd Rejonowy w Zgierzu, a za



nim przez Sad Okregowy w todzi, art. 117 § 1 k.p.k., poprzez niezawiadomienie
oskarzyciela subsydiarnego W. Z. o terminie posiedzenia w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z art. 96
k.p.k. wynikajg cztery zasadnicze reguty dotyczgce uczestnictwa stron i osob
niebedacych stronami w posiedzeniach sgdu a mianowicie, gdy:

a. udziat stron oraz innych uczestnikdw postepowania w posiedzeniu jest
obowigzkowy, jezeli tak stanowi ustawa (art. 96 § 1 in fine);

b. strony oraz osoby niebedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony
ich praw lub intereséw, majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wtedy, gdy ustawa
tak stanowi (art. 96 § 1);

C. strony oraz inne osoby nie mogg wzig¢ udziatu w posiedzeniu, jezeli ustawa
tak stanowi (art. 96 § 2 in fine);
d. w pozostatych wypadkach strony oraz osoby niebedgce stronami, jezeli ma

to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, mogg wzig¢ udziat w posiedzeniu,
jezeli sie stawig (art. 96 § 2).

W przypadku zatem, gdy ustawa milczy w kwestii udziatu stron i innych oséb
w posiedzeniu — jak to ma miejsce w stosunku do posiedzenia w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania — z przepisu art. 96 k.p.k. wynika
uprawnienie do wziecia udziatu w posiedzeniu. Uprawnienie to powstaje jednakze
dopiero w momencie stawiennictwa strony, przy czym nie jest tu konieczne
zawiadomienie jej o0 czasie i miejscu posiedzenia, a jej niestawiennictwo nie wptywa
na dopuszczalno$¢ przeprowadzenia posiedzenia. Tym samym strona winna we
wilasnym zakresie dowiedzie¢ sie o terminie i miejscu posiedzenia (por. S.
Steinborn (red.), J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 96 k.p.k., LEX 2016).

W tym stanie rzeczy nie zastugiwat na uwzglednienie ztozony na rozprawie
kasacyjnej wniosek o uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



