Sygn. akt Il KK 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie N. B.

skazanejzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 lipca 2013 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 kwietnia 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej N.

B. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D.

L., Kancelaria Adwokacka

738,00 zt (stownie: siedemset trzydziesci osiem ztotych) , w

tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji



na rzecz N. B., a nadto 738,00 zt (stownie
siedemset trzydziesci osiem ztotych) w tym 23 % podatku

VAT, za udziat w rozprawie kasacyjne;.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy w S. uznat N. B. winng

czynuzart. 133§ 1kkwzw. zart. 148 § 1 kkiart. 157 § 2 kkw zw. zart. 11 § 2 kk i
wymierzyt jej za to kare 13 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego
rozstrzygniecia, w czesci dotyczgcej skazanej, wniosta jej obronca. Po rozpoznaniu
apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r., wyrok w zakresie
dotyczgcym skazanej N. B. zmienit w ten sposdb, ze ztagodzit kare pozbawienia
wolnoéci do 9 lat. W pozostatym zakresie wyrok Sgdu Okregowego utrzymany
zostat w mocy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje na korzys¢ skazanej wniosta jej
obronca, zarzucajgc w niej razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r., poprzez zaniechanie
sprowadzenia oskarzonej powolnosci na rozprawe apelacyjng bez uprzedniego
rozstrzygniecia wniosku N. B. o doprowadzenie jej na rozprawe, przez co Sad
naruszyt prawo oskarzonej do obrony, poniewaz zostata ona pozbawiona
mozliwosci popierania apelacji obroAcy co do winy i kary, a takze przedstawienia
witasnych argumentow, co pozwala przyjgc¢, ze wyrok moégtby by¢ dla oskarzonej
korzystniejszy, gdyby miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed Sgdem;

2. art. 120 § 1 k.p.k. i art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. i art.
458 Kk.p.k., poprzez to, ze Sad w dniu 15 lipca 2013 r., tj. trzy dni przed terminem
rozprawy apelacyjnej, zwrdcit oskarzonej jej wniosek o doprowadzenie na
rozprawe, celem podpisania, przy czym Sad nie respektowat 7-dniowego terminu,

ktéry ustawa przyznaje oskarzonemu na usuniecie brakéw formalnych pisma, lecz



przed jego uptywem przeprowadzit rozprawe w dniu 18 lipca 2013 r. i zamknat
przewodd sgdowy oraz odroczyt wydanie wyroku do dnia 24 lipca 2013 r.;

3. art. 433§ 2 k.p.k.iart. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., poprzez jedynie pozorne rozwazenie zarzutéw
zpktll 1a,ll2Db, Il 3aib apelacji, ktore dotyczyty btednej oceny zeznanh swiadka
W. . i niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
kompleksowej opinii dwoch innych biegtych lekarzy psychiatrow, psychologa i
ginekologa-potoznika;

4. art. 433§ 2 k.p.k.iart. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 §
1 pkt 1 w zw. z art. 518 k.p.k., poprzez jedynie pozorne rozwazenie zarzutu
zawartego w pkt Il 2a, apelacji, ktory dotyczyt dowolnej oceny wyjasnien
oskarzonej;

5. art. 170 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 i art. 440 k.p.k. oraz art.
433 § 1 k.p.k., poprzez:
a) niedopuszczenie z urzedu opinii dwdch innych niz wczesniej powotani w sprawie
biegtych lekarzy psychiatréw, psychologa i ginekologa-potoznika na okolicznosc,
czy w czasie czynu oskarzona znajdowata sie w okresie porodu, pod wptywem jego
przebiegu,
b) niedopuszczenie z urzedu opinii biegtego neurologa na okolicznosc, jakie skutki
w zakresie stanu psychofizycznego wywotat u N. B. atak padaczki, jakiemu ulegta w
dniu porodu.

W konkluzji kasacji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego co do N. B. w catosci i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym oraz O zasgdzenie
kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy zgodzit sie z twierdzeniem kasacji, ze w sprawie doszto do

razgcego naruszenia przepisOw postepowania. Dla rozstrzygniecia w niniejszej



sprawie kluczowe okazaty sie kwestie podniesione w zarzutach pkt 1-2 kasacji,
ktére w istocie dotyczg tego samego zagadnienia, to jest nierozpoznania wniosku
skazanej o sprowadzenie jej na rozprawe odwotawczg i w efekcie przeprowadzenie
rozprawy odwotawczej bez jej udziatu.

W istocie, Sgd Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok po przeprowadzeniu
rozprawy odwotawczej w dniu 18 lipca 2013 r. Na rozprawie procedowano bez
udziatu skazanej, ktorej nie sprowadzono, mimo ze w dniu 15 lipca 2013 r. do tego
Sadu wptyngt wniosek skazanej w sprowadzenie jej na rozprawe odwotawcza.
Sprawe komplikuje fakt, ze wspomniany wniosek skazanej z dnia 15 lipca 2013 r.,
choC wtasnoreczny, nie zawierat podpisu pod trescig wniosku, skutkiem czego, na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wydano w dniu 15 lipca 2013 r. zarzgdzenie o zwrocie
wniosku, celem usuniecia tego braku w terminie 7 dni. Brak ten nie zostat usuniety
przed dniem 18 lipca 2013 r., kiedy to przeprowadzono rozprawe odwotawczg, bez
uprzedniego rozpoznania rzeczonego wniosku i - co oczywiste - bez obecnosci
skazane,;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie doszto, po pierwsze, do naruszenia
przepisu art. 120 § 1 k.p.k., poprzez jego btedne zastosowanie. Stosownie do tresci
tego przepisu ,jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym, przewidzianym
w art. 119 lub w przepisach szczegolnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie
moze ofrzymacC biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych opfat lub
upowaznienia do podjecia czynnoS$ci procesowej, wzywa sie osobe, od ktorej pismo
pochodzi, do usuniecia braku w terminie 7 dni.” Juz przy pobieznej wyktadni tego
przepisu trudno mie¢ watpliwosé, ze nie powinien on by¢ stosowany bezrefleksyjnie
do kazdego pisma, ktére nie zawiera elementow okreslonych w art. 119 k.p.k., w
tym podpisu osoby wnoszgcej, lecz do tych pism, ktore z powodu tych brakéw nie
mogq otrzymacC okreslonego prawem procesowym biegu. W przypadku pisma
wniesionego przez skazang w niniejszej sprawie, mimo braku podpisu pod osnowg
wniosku, nie ma watpliwosci, ze pismo pochodzi od niej. Po pierwsze, imie i
nazwisko skazanej umieszczone zostato przez nig w gornej czesci wniosku i wobec
odrecznego sporzgdzenia pisma moze uchodzi¢ za podpis jego autorki. Po drugie,
wniosek zostat sporzgdzony w catosci odrecznie, a porownanie charakteru pisma z

innymi zalegajgcymi w aktach sprawy odrecznymi pismami skazanej (poprawnie



przez nig podpisanymi) nie pozostawia watpliwosci, ze takze omawiany wniosek z
dnia 15 lipca 2013 r. pochodzi od skazanej. Konkludujgc, w ocenie Sadu
Najwyzszego wniosek skazanej o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg nie byt
obcigzony brakami, ktére zmuszatyby do zastosowania trybu z art. 120 § 1 k.p.k., i
winien otrzymac bieg bez uprzedniego zwracania celem podpisania.

W konsekwenciji, nieuchronne jest stwierdzenie naruszenia takze przepisu
art. 451 k.p.k., polegajacego na nierozpoznaniu ztozonego przez skazang wniosku
0 sprowadzenie na rozprawe odwotawczg. Stosownie do brzmienia tego przepisu
»,99d odwotawczy, na wniosek oskarzonego pozbawionego wolnosci, zarzgdza
sprowadzenie go na rozprawe, chyba Ze uzna za wystarczajgcg obecnosSc obroncy.
O prawie ztoZzenia wniosku nalezy pouczy¢ oskarzonego. Jezeli sgd nie zarzgdza
sprowadzenia oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza obronce z urzedu.”
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia dla sprawy jest fakt wptyniecia
wniosku na trzy dni przed wyznaczonym terminem rozprawy odwotawczej. Przepis
art. 451 k.p.k. nie wprowadza terminu, ktéry by ograniczat skuteczne ztozenie
wniosku, a zatem ziozenie wniosku jest dopuszczalne i skuteczne do czasu
przeprowadzenia rozprawy odwotawczej (zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2013 r., V
KK 390/12).

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie jest jednak wystarczajgce
ustalenie razgcego naruszenia przepisow art. 120 § 1 k.p.k. i art. 451 k.p.k., gdyz
skuteczng podstawg kasacyjng moze byc¢ jedynie uchybienie, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (art. 523 § 1 k.p.k.). W ocenie Sadu
Najwyzszego naruszenie art. 120 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne wezwanie do
uzupetnienia braku pisma skazanej, niewgtpliwie nie miato bezposredniego
przetozenia na poprawnos¢ wyrokowania przez Sad odwotawczy.

Kwestia ta jest natomiast mniej jednoznaczna, jesli chodzi o ewentualny
wptyw naruszenia art. 451 k.p.k., na treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Prima
facie mogtoby sie wydawaé, ze uchybienie Sadu Apelacyjnego, polegajgce na
niezasadnym nierozpoznaniu wniosku skazanej o sprowadzenie na rozprawe
odwotawczg, nie mogto wptyngé na tres¢ rozstrzygniecia, skoro Sgd Apelacyjny
nawet rozpoznawszy wniosek mogt odmoéwi¢ sprowadzenia skazanej na rozprawe

odwotawczg, uznajgc za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy (art. 451 zd. 1 in fine



k.p.k.). Omawiane uchybienie mogto wiec wptyngé na tres¢ zaskarzonego wyroku
tylko o tyle, o ile zasadne bytoby uwzglednienie wniosku skazanej i sprowadzenie
jej na rozprawe odwotawczg. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
zachodzi wtasnie tego rodzaju sytuacja. W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest
poglad, ze ,nieuwzglednienie wniosku pozbawionego wolnoSci oskarzonego o
sprowadzenie na rozprawe odwotawczg jest do zaakceptowania jedynie wowczas,
gdy w apelacji podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. W wypadku, gdy
przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, np. dotyczgce oceny dowodow i
ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe jest niezbedne" (tak
wyrok SN z dnia 26 listopada 2013 r., lll KK 237/13; zob. tez np. wyroki: z dnia 6
listopada 2002 r., Il KKN 87/01, LEX nr 74397; z dnia 28 pazdziernika 2004 r., llI
KK 50/04, LEX nr 146316; z dnia 5 marca 2013 r., IV KK 319/12, LEX nr 1288765).

Przytoczony wyzej poglad znajduje tez swoje oparcie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wydanym na gruncie art. 6 ust. 3 lit c
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (zob. np. wyrok
Ekbatani przeciwko Szweciji, p. 32).

Nalezy zwrdoci¢c uwage, ze w apelacji obroncy skazanej podniesiono m.in.
naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene dowodu z wyjasnien oskarzonej i
opinii biegtych. Niewatpliwie wiec Sad Apelacyjny, roztrzgsat na rozprawie
odwotawczej nie tylko kwestie prawne, ale i kwestie natury faktycznej, dotyczace
poprawnosci dokonanej przez Sgd Okregowy oceny dowodow, a zatem i
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, jak np. zasadnosci przyjecia przez
Sad Okregowy, ze czyn przypisany skazanej nie byt wywotany przebiegiem porodu.
W takim stanie rzeczy, uwzglednienie wniosku skazanej o sprowadzenie na
rozprawe odwotawczg byto niezbedne dla zapewnienia jej prawa do obrony.
Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze naruszenie przez Sgd Apelacyjny
przepisu art. 451 k.p.k., polegajgce na niezasadnym nierozpoznaniu wniosku
skazanej o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg, nalezy w realiach niniejszej
sprawy uznacC za razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznanie zarzutéw zawartych w pkt 1-2

kasacji okazato sie wystarczajgce dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej



sprawie. W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 436 w zw. z art.
518 k.p.k., zaniechat rozstrzygania o zarzutach zawartych w pkt 3-5 kasacji obroncy
skazanej, uznajgc, ze bytoby to przedwczesne.

Wobec powyzszego niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej skazanej N. B. i przekazanie Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad ten przed
przeprowadzeniem rozprawy odwotawczej w postepowaniu ponownym rozpozna
wniosek skazanej z dnia 15 lipca 2013 r., stosownie do powszechnie przyjmowanej
w orzecznictwie wyktadni art. 451 k.p.k.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



