Sygn. akt Il KK 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie G. G. i in.

skazanego z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 4 marca 2021 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whnioskow obroncow skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 listopada 2018 r., sygn. akt IV K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.
UZASADNIENIE

Obroncy G. G. w kasacjach od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18
marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), czesciowo zmieniajgcego wyrok Sagdu
Okregowego w t. z dnia 2 listopada 2018 r., sygn. akt IV K (... wniesli o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W czesci motywacyjnej ztozonych wnioskow obroncy (tj. adw. P. K. adw. A.
B. i adw. J. B. I) wskazali na range zarzutéw kasacyjnych oraz wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionych kasacji. Nadto, obroncy adw. A. B.



oraz adw. J. B. przedtozyli dokumentacje medyczng G. G. (w postaci zaswiadczen i
historii choroby) na okolicznos¢ wykazania, ze wykonanie zaskarzonego wyroku
pociggnie za sobg nieodwracalne i negatywne skutki dla skazanego, ze wzgledu na
jego stan zdrowia i zwigzang z nim konieczno$¢ odpowiedniego leczenia.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whioski obrohcow nie zastugujg na uwzglednienie.

Artykut 532 § 1 k.p.k., stanowigcy podstawe prawng wstrzymania wykonania
orzeczenia, nie formutuje przestanek warunkujgcych zastosowanie tej instytucii.
Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, Zze podstawy
wstrzymania wykonania orzeczenia nalezy wigzaé ze szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami, ktére prowadzg do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt
powazne, tj. wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK
347/03). Nie ulega tez watpliwosci, ze do tych szczegdlnych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ range zarzutow podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnos¢, a w
zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK
145/14).

Wobec powyzszego - nie przesgdzajgc rzecz jasna ostatecznego
stanowiska Sgdu Najwyzszego — nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym, wstepnym
etapie postepowania, uwzglednienie wniesionych kasacji nie jawi sie jako wysoce
prawdopodobne, niemniej kwestia ewentualnej zasadnosci podniesionych w nich
zarzutow, bedzie przedmiotem pogtebionej analizy Sgdu Najwyzszego w momencie
ich rozpoznania. Osobista ocena autorow kasacji na temat  zasadnosci
formutowanych zarzutéw, nie moze oczywiscie determinowaé stanowiska Sadu
Najwyzszego w aspekcie braku przeciwskazan do wykonania wyroku.

Akcentowany przez obrone stan zdrowia G. G. - wynikajgcy z przedstawione]
dokumentacji medycznej — sam w sobie nie moze by¢ podstawg wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia, albowiem tego rodzaju okolicznosci nie sg

przydatne do oceny zasadnosci podniesionych zarzutéw kasacyjnych. Wypada tu



zauwazyc¢, ze wzgledy zdrowotne mogg uzasadniaC zastosowanie odpowiednich
instytuciji, ktore ustawodawca przewidziat w Kodeksie karnym wykonawczym.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



