Sygn. akt Il KK 499/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

wniosku skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 27 lipca 2018r. zmieniajgcego
czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 lutego 2018 r. kasacje wniost
obroAca skazanego P. B., w ktorej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia (k. 5 akt SN).

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, albowiem nie zawierat on tak
doniostych (0o nadzwyczajnym charakterze) okolicznoéci, ktére przemawiatyby za
jego uwzglednieniem (k. 54 akt SN).

W dniu 31 lipca 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt kolejny wniosek

o wstrzymanie wykonania orzeczenia, tym razem ziozony przez skazanego



w toczacej sie rownolegle, zainicjowanej przez P. B. sprawie o0 wznowienie
postepowania (k. 84 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ponowny wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie zastuguje na
uwzglednienie.

Jak wskazano juz w poprzednim postanowieniu, instytucja wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku, ma charakter wyjgtkowy. Ma ona zastosowanie
wowczas, gdy — niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia w przedmiocie kasacji —
istnieje szczegodlnie wysoki stopien prawdopodobienstwa wydania przez Sad
Najwyzszy takiego orzeczenia, w Swietle ktorego dalsze wykonywanie
zaskarzonego kasacjg wyroku bytoby oczywiscie niestuszne, a takze wigzato sie z
mozliwoscig nastgpienia wyjgtkowo dolegliwych, nieodwracalnych dla skazanego
skutkow.

Tymczasem skazany, oprécz zgtoszenia przedmiotowego wniosku w sprawie
o wznowienie postepowania (sygn. akt I AKo (...)), owych wyjatkowych
okolicznosci nie ujawnit, nie przytaczajgc jakichkolwiek argumentow
przemawiajgcych za jego uwzglednieniem.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci
kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w przedmiotowe;j
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.






