I KK 498/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie R.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2025 r.,

wniosku Prokuratora Generalnego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w
Warszawie

z dnia 4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV K 575/25,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

wstrzymaé wykonanie - wobec R.K. - wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z dnia 4
wrzes$nia 2025 r., sygn. akt IV K 575/25.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny w kasacji, wniesionej - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
- na korzys¢ R.K., zaskarzyt w catosci wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV K
575/25 i zarzucit:

,razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego — art. 500 § 1 i § 3 k.p.k. i w efekcie przepisu prawa materialnego —
art. 244 k.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy oskarzonego R.K. w postepowaniu

nakazowym i wydaniu oczywiscie niestusznego wyroku skazujgcego za czyn z art.
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244 k.k., pomimo, iz zatgczone do aktu oskarzenia dowody nie uprawniaty sgdu do
przyjecia, ze oskarzony popetnit zarzucany mu wystepek”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W zwigzku z wniesieniem ww. kasacji Prokurator Generalny, na podstawie
art. 532 § 1 k.p.k., ztozyt rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z dnia
4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV K 575/25, skazujgcego R.K. za czyn z art. 244 k.k.
na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci i orzekajgcego swiadczenie pieniezne w
wysokos$ci 5 000 zt, za$ swoje wystgpienie motywowat zasadnoscig podniesionego
zarzutu kasacyjnego oraz tym, ze zaskarzony wyrok zostat skierowany do

wykonania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wstrzymanie
wykonania orzeczenia ma niewatpliwie charakter wyjgtkowy, wprowadza bowiem
odstepstwo od zasady niezwiocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen (vide
art. 9 kk.w.), a wobec tego nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Laczy sie to
bowiem z faktem, Zze kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec
orzeczenia objetego prawnym domniemaniem prawidiowosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢. Wprawdzie przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek
przemawiajgcych za podjeciem takiej decyzji, jednakze w orzecznictwie od dawna
utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania
orzeczenia, winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi ijednoznacznymi w swej
wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, Zze wykonywanie lub
wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla
osoby skazanej wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Do owych
szczegolnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range i charakter postawionych zarzutéw

kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie zasadnosc¢, a w zwigzku z tym wysokie
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prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej skargi, gdyz w takiej sytuacji
wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji, zwtaszcza w zakresie kary,
spowodowatoby dla osoby skazanej powazne i nieodwracalne nastepstwa.

W Swietle przedstawionych uwarunkowan, nie przesgdzajgc, co oczywiste,
ostatecznego rozstrzygniecia jakie zapadnie w nastepstwie merytorycznego
rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego, wstepna kontrola akt przedmiotowe;j
sprawy, przeprowadzona na potrzeby niniejszego postepowania incydentalnego
wykazata, iz - z uwagi na jej charakter i tres¢ akcentowanego w petitum skargi
zarzutu - rysuje sie realne, wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej
na rzecz R.K. kasacji, implikujgce perspektywe uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku nakazowego Sagdu Rejonowego oraz uniewinnienia oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

W  zwigzku z powyzszym, w petni zasadne bylo skorzystanie z
dobrodziejstwa wzglednej suspensywnosci kasacji i zastosowanie wyjatkowe;j
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., albowiem wprowadzenie do wykonania
orzeczonej kary moze narazi¢ R.K. na dolegliwosc, ktérej ponosi¢ nie powinien.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

SSN Stanistaw Stankiewicz
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