Il KK 498/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P. S.

skazanego z art. 207 § 1 kk.wzb.zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2023 r.

whniosku obroncy skazanego o zmiane srodka zapobiegawczego
orzeczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn., akt Il KK 498/22,

ktorym wstrzymano wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt X| Ka 326/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rykach

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il K 482/21,

postanowit:

na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 532 § 2 k.p.k.
zmienié¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2022 r., I KK 498/22, w jego punkcie drugim w zakresie
okreslenia czestotliwosci obowigzku zgtaszania sie skazanego
do organu dozorujgcego i przyjaé, ze skazany ma obowigzek

zgtaszacé sie do tego organu raz w miesigcu.

UZASADNIENIE

Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z art. 253 § 1 k.p.k., srodek zapobiegawczy nalezy niezwtocznie

zmienic, jesli powstang przyczyny uzasadniajgce jego zmiane.
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Taka sytuacja zaistniata w badanej sprawie. Skazany zostat zatrudniony na
umowe o prace w wymiarze 40 godzin tygodniowo, prowadzi ustabilizowany tryb
zycia. W zwigzku z tym, ze organ dozorujgcy ma na podstawie art. 275 § 5 k.p.k.
obowigzek niezwtocznego zawiadomienia sgdu, ktory wydat postanowienie, o
niestosowaniu sie oddanego pod dozér do wymagan okreslonych w postanowieniu,
brak takich informacji pozwala na stwierdzenie, Zze skazany przestrzegat
natozonych na niego obowigzkéw. Brak réwniez informacji o tym, Zze nie
przestrzegat on porzadku prawnego. Majgc te okolicznosci na uwadze istnieje
podstawa do zmiany orzeczonego srodka w zakresie  okreslenia czestotliwosci
obowigzku zgtaszania sie skazanego do organu dozorujgcego i przyjecia, ze
skazany ma obowigzek zgtaszac sie do tego organu raz w miesigcu.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze nie zaistniata podstawa do uchylenia
Srodka zapobiegawczego. Przyczyng jego orzeczenia byt bowiem charakter
popetnionych przez skazanego czynow. Podjecie pracy, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia nie zmienia tych okolicznosci i dlatego nie mogto
wptyngc na uchylenie orzeczonego srodka.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[A.B.]
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