Sygn. akt Il KK 497/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.

w sprawie E. P.i E. B.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 193 k.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w W.,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 lutego 2021 r.,
sygn. akt 1 K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit;:

1. E. P. od popetnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia
polegajgcego na tym, ze w dniu 22 stycznia 2019 r. w W. przy ul. J.
wspolnie i w porozumieniu z E. B. wbrew zgdaniu uprawnionej osoby nie

opuscita holu T., tj. czynu z art. 193 k.k.;



2. E. B. od popetnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia,
polegajgcego na tym, ze w dniu 22 stycznia 2019 r. w W. przy ul. J.
wspolnie i w porozumieniu z E. P. wbrew Zzgdaniu uprawnionej osoby nie
opuscita holu T. , tj. czynu z art. 193 k.k.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej

w W., zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc¢ oskarzonych, zarzucajgc:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
ustalenie, ze oskarzone E. P. i E. B. nie dziataty wspdlnie i w porozumieniu podczas
popetnienia zarzuconego im czynu, a takze iz nie zostato wobec nich skierowane
przez osoby uprawnione do dysponowania budynkiem przy ul. J. Zadanie
opuszczenia budynku, oraz ze ich zachowanie miescito sie w granicach wolnosci
stowa, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w
postaci zeznan M. O., zeznan L. K., czesciowo wyjasnien E. P., czesciowo
wyjasnien E. B., zeznan M. M., zeznan M. S. oraz ogledzin nagrania z monitoringu
wskazywata na to, ze okoto godziny 20:46 osoba uprawniona do dysponowania
w/w budynkiem, tj. dyrektor administracyjny M. M., oraz pracownicy ochrony
skierowali do obu oskarzonych jednoznaczne i kategoryczne zgdanie opuszczenia
ogolnodostepnej czesci holu budynku T. S.A. przy ul. J., ktére zgodnie odmodwity
jego spetnienia i wspdlnie zdecydowaty sie usig$¢ na ziemi, co wskazywato na to,
ze w sposob konkludentny i dorozumiany zawarty porozumienie, dotyczgce
popetnienia czynu z art. 193 k.k. polegajgce na nieopuszczeniu w/w holu wbrew
zgdaniu osoby uprawnionej, czym wypetnity w warunkach wspotsprawstwa
znamiona w/w przestepstwa, a przystugujgce oskarzonym prawo wolnosci
wypowiedzi mogty one realizowa¢ na zewnagtrz budynku, ktére to uchybienie
doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia obu oskarzonych majgc w ten sposob
istotny wptyw na tres¢ wyroku.

2. obraze przepisdw postepowania w postaci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci zeznan
pracownikow T. S.A., ktérzy okoto godziny 21:10-21:18 w dniu 22 stycznia 2019 r.
dokonali rejestracji odczytania przez oskarzone listu do prezesa T. S.A., a
nastepnie opuscili hol T. S.A. na okolicznos¢ tego, dlaczego dokonali rejestracji

odczytania tego listu, czy otrzymali od kogo$ te polecenie, czy po zakonczeniu



rejestracji powiedzieli pracownikom, Zze teraz mozna wyprowadzi¢ oskarzonych
oraz innych istotnych okolicznosci, co skutkowato wydaniem wyroku w oparciu o
niepetny materiat dowodowy, majgc w ten sposéb istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,

oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt IX Ka

(...), zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w W.,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonych, zarzucajgc razgce naruszenie

prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w postaci:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie w sposdb
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej oceny analizy zarzutu apelacyjnego btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez ustalenie, ze
oskarzone E. P. i E. B. nie dziataty wspdlnie i w porozumieniu podczas popetnienia
zarzuconego im czynu, a takze iz nie zostato wobec nich skierowane przez osoby
uprawnione do dysponowania budynkiem przy ul. J. zgdanie opuszczenia budynku
oraz ich zachowanie miescito sie w granicach wolnos$ci stowa,

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niestwierdzenie
koniecznos$ci przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci zeznan pracownikow T.
S.A., ktérzy okoto godziny 21:10-21:18 w dniu 22 stycznia 2019 roku dokonali
rejestracji odczytania przez oskarzone listu do prezesa T. S.A., a nastepnie
opuscili hol T. S.A. na okoliczno$¢ tego, dlaczego dokonali rejestracji odczytania
tego listu, czy otrzymali od kogos to polecenie, czy po zakonhczeniu rejestracji
powiedzieli pracownikom, ze teraz mozna wyprowadzi¢ oskarzone oraz innych
istotnych okolicznosci, co skutkowato wydaniem wyroku w oparciu o niepetny
materiat dowodowy, majgc w ten sposoéb istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego,

3. btednej wyktadni art. 193 k.k. skutkujgcej stanowiskiem, ze wymieniony
artykut Kodeksu karnego nie penalizuje odmowy opuszczenia, na zgdanie osoby

uprawnionej, lokalu przeznaczonego do obstugi interesantéw spdétki handlowej,



podczas gdy faktycznie zakres przedmiotowy art. 193 k.k. obejmuje wszystkie
lokale, w tym w niniejszym wypadku catos¢ holu T. przy ul. J. wW.;
4. btednego zastosowania art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie oséb i mienia

poprzez btedne przyjecie,

a) ze hol T. w budynku przy u. J. w W., w ktérym oskarzone E. B. i E. P.
siedziaty na znak protestu na podtodze, nie byt obiektem chronionym w rozumieniu

art. 36 ust. 1 pkt. ww. ustawy;

b) ze pracownicy ochrony nie byli uprawnieni do zazgdania od oskarzonych E.

B. i E. P. opuszczenia holu T.;

C) ze siedzenie przez oskarzone E. B. i E. P. w holu T. w budynku przy ul. J. w

W. nie stanowito zaktdcenia porzgdku w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy,

oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co uzasadniato jej oddalenie na

posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad odwotawczy wbrew
zarzutowi skarzgcego nie naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. Zdaniem
skarzgcego obraza tych przepiséw miata nastgpi¢ ze wzgledu na brak rzetelnej
analizy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych postawionego w apelacji. Jak
wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, 0 naruszeniu przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. mozna twierdzi¢ wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, natomiast o obrazie art. 457 § 3
k.p.k. w przypadku, gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja
odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutdw i wnioskéw apelacji, a zatem
wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni
swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona argumentacja bedzie zawierata
braki (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt
| KK 30/22; z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt V KK 73/21).



Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy w przedmiotowej sprawie
dokonat analizy prawnej zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz szeroko
omowit racje, dla ktoérych zarzut ten uznat za niezasadny. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Il instancji szczegétowo wskazano, z jakich powodéw fakt skierowania przez
M. M. zgdania opuszczenia przez oskarzone budynku T. S.A. nie moze by¢ uznany
za udowodniony (pkt 3.2 uzasadnienia). Kluczowg kwestig, do ktorej odniost sie
Sad odwotawczy, byto to, ze na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
nie mozna byto wnioskowa¢ o wezwaniu oskarzonych do opuszczenia budynku
przez uprawnionego administratora. Fakty uznane za udowodnione przez Sad |
instancji dawaty jedynie podstawe do przyjecia, ze to pracownicy ochrony budynku
zadali, by oskarzone wyszty z siedziby T. S.A. Whnioski w tym przedmiocie Sad
odwotawczy sformutowat opierajgc sie na przytoczonych w uzasadnieniu

wyjasnieniach oskarzonych oraz zeznaniach swiadkow.

Nalezy przy tym podnieS¢, ze wobec niezasadnosci zarzutu w zakresie
ustalen faktycznych wptywajgcych na przyjecie realizacji znamion z art. 193 k.k. nie
byto celowe odnoszenie sie przez Sad odwotawczy do kwestii znamion
wspotsprawstwa. Opisane w art. 18 § 1 k.k. znamiona ,wspdlnie i w porozumieniu”
zaktadajg bowiem realizacje przez co najmniej dwie osoby czynu zabronionego. O
czynie zabronionym nie sposob byto za$ twierdzi¢, skoro Sad odwotawczy
potwierdzit przyjety przez Sad | instancji brak spetnienia przez oskarzone znamion
z art. 193 k.k. Z kolei kwestia mozliwosci korzystania z wolnosci stowa przez
oskarzone poza budynkiem nie moze by¢ uznana za kwestie ustalen faktycznych, a

wytgcznie okolicznosé, ktérg nalezy rozpatrywac w perspektywie normatywnej.

Tym samym nie sposéb przyjgé, ze nie zostaty nalezycie wskazane racje dla
uznania zarzutow za niezasadne, ani tym bardziej, ze pominieto je podczas kontroli

instancyjnej.

Oczywiscie bezzasadny jest takze podnoszony w kasacji zarzut obrazy art.
167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. Po pierwsze, do naruszenia art. 167 k.p.k. moze
dojs¢ jedynie wowczas, gdy przeprowadzenie przez sgd dowodu z urzedu jest
niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a tym samym

konieczne dla prawidtowego wyrokowania (zob. np. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. akt Ill KK 182/21). Innymi stowy, do
obrazy tego przepisu moze dojs¢ jedynie w przypadku uzasadnionego przekonania,
ze materiat dowodowy w sprawie jest niepetny, nasuwa watpliwosci i wymaga
uzupetnienia. W tej sprawie jednak taka sytuacja nie zachodzita. Trafnie wskazat
Sad odwotawczy w uzasadnieniu (pkt 3.1), ze ustalenie powodow, dla ktorych
pracownicy T. S.A. dokonali rejestracji odczytania przez oskarzone listu do
Prezesa T., nie miato znaczenia dla kwestii przypisania odpowiedzialnosci
oskarzonym. Okolicznosci, ktére zdaniem skarzgcego miatyby zosta¢ ustalone na
podstawie dowodu z przestuchania pracownikow dokonujgcych rejestracji
odczytania listu, albo nie miaty znaczenia dla sprawy, albo zostaty ustalone na

podstawie innych dowodow.

Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze postawiony zarzut jedynie
formalnie zostat skierowany do Sgdu odwotawczego, a w rzeczywistosci
kwestionuje sie w nim rozstrzygniecie Sadu | instancji, o czym Swiadczy zresztg
.przeniesienie” do kasacji zarzutu apelacyjnego. Z kolei powigzany z art. 167 k.p.k.
zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k. nie ma charakteru kasacyjnego. Wskazany przepis
okresla bowiem sposob procedowania przewodniczgcego skfadu orzekajgcego
sgdu pierwszej instancji. Stad kasacja nie jest miejscem na podnoszenie zarzutu
uchybienia temu przepisowi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
czerwca 2019 r., IV KK 234/19; z dnia 22 lutego 2015 r., Il KK 4/15). Na marginesie
wypada doda¢, ze art. 366 § 1 k.p.k. umieszczony zostat w rozdziale ,Przepisy
ogolne o rozprawie gtéwnej”, ktéry formutuje jedynie ogdine zalecenie, aby zostaty
wyjasnione wszelkie istotne okolicznosci sprawy, nie nakazuje zas
przewodniczgcemu konkretnego sposobu procedowania (zob. postanowienie Sgadu

Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt || KK 4/15).

Takze zarzuty naruszenia art. 193 k.k. oraz art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia nalezato uzna¢ za bezzasadne w
stopniu oczywistym. Wskazane przepisy nalezy zakwalifikowac jako wchodzgce w
zakres prawa materialnego. Stad zarzuty skarzgcego nie mogg zosta¢ uznane za

prawidiowe w kasacji, skoro Sgd odwotawczy nie stosowat prawa materialnego, nie



dokonywat tez odmiennej od rozstrzygniecia | instancji wyktadni wskazanego

przepisu.

Wypada przypomniec¢, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje mozna wnies¢ od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego Kkonczgcego postepowanie, zas
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. jedynie z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. W konsekwencji zarzuty kasacyjne muszg byC skierowane
wprost do orzeczenia sgdu odwotawczego i to tylko z powodu razgcego naruszenia
prawa przez ten sad. Nie jest dopuszczalne w kasacji kwestionowanie
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Sad | instancji. Jedynym sposobem, by
wskaza¢ na zaistnienie ewentualnych uchybien jest zarzucenie sadowi
odwotawczemu, iz nierzetelnie rozpoznat apelacje, w ktoérej na owe uchybienia
wskazywano (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn.
akt Il KK 363/20). Naruszen przepisow, o ktérych mowa w zarzutach Il i IV kasacji,

w apelacji jednak nie podniesiono.

Rzecz zatem w tym, ze w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie stosowat
prawa materialnego, tj. nie czynit okreslonej normy tego prawa podstawg swojego
merytorycznego rozstrzygniecia. Dokonywat zas jedynie — w granicach okreslonych
zarzutami apelacyjnymi — kontroli instancyjnej polegajgcej na weryfikacji
prawidiowosci orzeczenia Sadu | instancji. Nie mozna tymczasem utozsamiacé
utrzymania w mocy orzeczenia z ponownym orzekaniem w sprawie i stosowaniem
tych samych przepiséw, co sad | instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt V KK 456/20).

Kontrola instancyjna przeprowadzona przez Sad odwotawczy nie
obejmowata obrazy prawa materialnego, bowiem, jak juz zauwazono, zarzutu
takiego naruszenia prawa w apelacji nie postawiono. Jedynymi zarzutami
apelacyjnymi byt zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz zarzut obrazy
przepisdbw postepowania. W Zzadnym z nich nie kwestionowano wyktadni ani
zastosowania art. 193 k.k. oraz art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie oséb i mienia. W rezultacie Sgd Najwyzszy nie odnosit sie merytorycznie

do tresci zarzutéw jako niemajgcych charakteru kasacyjnego w niniejszej sprawie.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



