Sygn. akt Il KK 496/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 21 grudnia 2022 r.,

w sprawie A. P.,

skazanej z art. 284 § 2 k.k.,

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka 665/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wotominie

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt V K 118/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 31 marca 2021 r. A. P.

zostata skazana za to, ze:

1. w okresie od 20 czerwca 2018 r. do 21 pazdziernika 2018 r. w miejscowosci
S., powiatu [...], wojewodztwa [...], dokonata przywtaszczenia powierzonej jej
umowg najmu rzeczy ruchomej w postaci samochodu osobowego marki R. 0
numerze rejestracyjnym [...] i numerze nadwozia [...] o wartosci 30 000 zt na
szkode A. L. i S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., tj. za czyn z art. 284 § 2 k.k., na kare

roku pozbawienia wolnosci;



2. w okresie od 30 listopada 2018 roku do 18 grudnia 2018 roku w
miejscowosci S. na terenie posesji oznaczonej numerem 7 przy ulicy [...],
wojewodztwa [...], powiatu [...] dokonata przywtaszczenia powierzonego jej na
podstawie umowy najmu okazjonalnego lokalu mienia w postaci dziesieciu sztuk
zyrandoli, siedmiu sztuk karniszy mosieznych, firan i zaston, sterownika pieca
gazowego, baterii prysznicowej z przewodem stuchawkg o tgcznej wartosci 5900 zt
na szkode T. W. i K. W,, tj. za czyn z art. 284 § 2 k.k., na kare roku pozbawienia
wolnosci;
na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.kk. w miejsce kar jednostkowych
orzeczono kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art. 46 § 1
k.k. orzeczono wobec A. P. obowigzek naprawienia w czesci i w catosci szkody
wyrzgdzonej przestepstwami poprzez zaptate: na rzecz A. L. kwoty 3000 zt, na
rzecz T. W. i K. W. kwoty 5900 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca skazanej, ktéry na

podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na:
1. btednym ustaleniu, Zze skazana dokonata przywtaszczenia powierzonej jej

umowg najmu rzeczy ruchomej w postaci samochodu marki R., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze samochdd ten byt we wiadaniu
swiadka K. H.,

2. btednym ustaleniu, Zze skazana nie chciata odda¢ samochodu A. t.,
tymczasem wskazata gdzie ten samochod sie znajduje i na tej podstawie
pokrzywdzony odnalazt samochdd, odbierajgc go od K. H.,

3. btednym ustaleniu, ze dom w S. przy ul. [...] zostat zdewastowany, a takze
ze znikneto z niego dziesie¢ sztuk zyrandoli, siedem sztuk karniszy mosieznych,
firan i zaston, sterownik pieca gazowego, bateria prysznicowa z przewodem i
stuchawka, a takze ,pogodynka” sterujgca ogrzewaniem w domu,

4. wymierzenie razgco niewspotmiernej kary pobawienia wolnosci w sytuacji, w
ktérej sgd moégt poprzestaC na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



W konsekwencji apelujgcy wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie skazanej od zarzucanych jej czynéw.

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 21
marca 2022 r., sygn. VI Ka 665/21, zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten
Sposob, ze skorygowana zostata kwota obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych T. W. i K. W. poprzez przyjecie obowigzku zaptaty 1000 zi.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego, zarzucajgc:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez zaniechanie nalezytego rozpoznania zarzutéw sformutowanych w pkt 2 lit.
a apelacji obroncy oraz przedstawionej w tej mierze argumentacji i przyjecie, iz
obrona nie wykazata, ze majg one znaczenie dla ustalen sprawy, podczas gdy
obrona wykazata w sposob jednoznaczny, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzona nie miata zamiaru zatrzymania cudzej rzeczy
dla siebie, a co za tym idzie nie zostata spetniona przestanka w zakresie
wypetnienia przez skazang znamienia ,przywiaszczenia", o ktorym mowa w art. 284
§ 2 k.k., a nastepnie uwzglednienie dowodow jedynie na niekorzys¢ skazanej, co
skutkowato utrzymaniem w mocy wadliwego wyroku sadu | instancji w czesci
obejmujgcej skazanie w zakresie czynu z art. 284 § 2 k.k.,

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
postepowania, tj. a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajacg na niedostatecznej analizie zarzutu apelacji sformutowanego w
pkt 2 lit. b apelacji obroncy oraz przedstawionej w tej mierze argumentacji, majgcej
istotne znaczenie z punktu widzenia kwestii dyrektywy wymiaru kary, okreslonych w
art. 53 k.k.,, co w konsekwencji skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku
nieodpowiadajgcego zasadom sprawiedliwosci spotecznej.

Podnoszgc sformutowane wyzej zarzuty, autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem
na podstawie art. 535 § 1 i 3 k.p.k. Pomimo sformutowania przez autora srodka
zaskarzenia zarzutdbw odnoszgcych sie do orzeczenia drugoinstancyjnego,
a wskazujgcych na razgce naruszenie przepisow art. 433 § 21457 § 3 k.p.k., to nie
zostaty one realnie wykazane. Zarzuty miaty charakter czysto pozorny, a ich
zadaniem bylo stworzenie przeswiadczenia o spetnieniu przez skarzgcego
warunkéw okreslonych w art. 519 i 523 § 1 k.p.k. W rzeczywistosci tego rodzaju
uchybienia nie wystgpity, zas cata argumentacja kasacyjna sprowadzata sie jedynie
do negowania ustalen faktycznych w zakresie obu przypisanych A. P. czynéw. Tak
zredagowany srodek zaskarzenia, w sposob niewatpliwy nierespektujgcy
ustawowych wymogow, nie mogt implikowa¢ wzruszenia prawomocnego wyroku.
Podlega¢ musiat oddaleniu z uwagi na ewidentng bezzasadnos¢. Celem jego
autora byto dgzenie do dokonania przez sad kasacyjny ponownej oceny materiatu
dowodowego i badanie czy ta, ktéra miata miejsce przed sgdem | instancji nie
zawierata btedow. Owa materia byla juz jednak przedmiotem postepowania
apelacyjnego, a wniesienie kasacji nie otwiera drogi do jej dublowania. Kasacja
stuzy bowiem innemu celowi, tj. eliminacji z obrotu prawnego jedynie istotnie
wadliwych orzeczen, ktére z uwagi na ciezar gatunkowy naruszen prawa nie dadzg
sie pogodzi¢ z ideg rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Cho¢ teoretycznie obraza
przepisow powotanych w kasacji moze zostaé zakwalifikowana do uchybien tej
rangi, to z pewnoscig nie realiach procesowych niniejszej sprawy, w ktérej sad Il
instancji prawidtowo zrealizowat cigzgcy na nim obowigzek. Skontrolowat
orzeczenie sgdu | instancji, zarébwno w zakresie podnoszonego apelacyjnie btedu w
ustaleniach faktycznych, jak i wskazywanej razgcej niewspotmiernosci orzeczonej
wobec skazanej kary. Motywy przyjetej oceny sad ten wytozyt w uzasadnieniu
wyroku. Wskazat miedzy innymi z jakich powoddéw nie podzielit watpliwosci obrony
w zakresie zrealizowania przez skazang znamion czynu z art. 284 § 2 k.p.k. na
szkode A. L., jak rowniez odnibst sie do zastrzezen formutowanych w odniesieniu
do przypisanego w pkt Il wyroku przywtaszczenia rzeczy ruchomych na szkode T. i

K. W.. W tej sytuacji zawarte w kasacji twierdzenie, ze funkcja kontrolna nie zostata



zrealizowana, i to w sposéb razacy, ktéry miatby dorowadzi¢ do skasowania wyroku
sgdu odwotawczego, byto chybione w stopniu oczywistym. Nie dowodzi wszak
takiego naruszenia sama dezaprobata wobec wynikéw weryfikacji instancyjnej
wyroku oraz prezentowanie konkurencyjnej, wykreowanej jedynie na podstawie
odmiennej oceny wybranych dowoddéw koncepcji odnosnie do stanu faktycznego
sprawy. Jednoczesnie doda¢ nalezy, ze to nie sgd odwotawczy byt adresatem
normy art. 410 k.p.k. Nie przeprowadzat bowiem postepowania dowodowego, a co
za tym idzie nie mogt naruszyC tego przepisu. Materia kontroli instancyjnej
wytyczona jest zakresem zaskarzenia, a nadto - w przypadku $rodka
odwotawczego wniesionego przez podmiot profesjonalny — trescig zarzutow. W
takich wiec graniach skupia sie uwaga sadu ad quem, nie polega za$ na ponownej
ocenie catoksztattu materiatu dowodowego, ktéra w tej sprawie pozostawata
wytgcznie w gestii sgdu | instancji.

W tym stanie rzeczy, kierujgc sie powyzszg oceng zarzutéw kasacyjnych,
Sad Najwyzszy orzekt jak dyspozytywnej czesci postanowienia. Na podstawie art.
637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. orzeczono natomiast w pkt. 2 sentencji o kosztach

postepowania.
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