Sygn. akt Il KK 495/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. N.,

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 4 listopada 2021 r.

kasacji pethnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt lll Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

whnioskodawce.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ko (...),

oddalit wniosek petnomocnika J. N. o zado$cuczynienie w trybie ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2018, poz. 2099; ustawa lutowa).

Od tego wyroku apelacje wniost petnomocnik wnioskodawcy, ktory
podnoszgc zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowe;j

oraz art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c. oraz art. 448 k.c.),



wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 633 386,24 zt tytulem zadoscCuczynienia za doznang krzywde wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zapfaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit wyrok Sgdu meriti w ten sposéb, ze na podstawie art. 8 ust 1 i 4
ustawy lutowej zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w P. na rzecz
wnioskodawcy J.K.N. kwote 40.000,00 ziotych tytutem uzupetniajgcego
zados$¢uczynienia za krzywde spowodowang stosowaniem tymczasowego
aresztowania oraz obserwacji sgdowo - psychiatrycznej w okresach od 5 maja 1982
roku do 4 sierpnia 1982 roku oraz od 29 wrzesnia 1982 roku do 26 pazdziernika
1982 roku w postepowaniu karnym prowadzonym przez Wojskowg Prokurature
Garnizonowg w t. w sprawie o sygn. akt Pg.SLIl — (...), zakonczonym
postanowieniem Wojskowego Sadu Garnizonowego w £. z dnia 11 sierpnia 1983
roku o sygn. akt Sgw (...) o umorzeniu postepowania z powodu zastosowania
przepisow ustawy z dnia 21 lipca 1983 roku o amnestii, ktére zostato zmienione w
wyniku uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej wyrokiem Sgdu Najwyzszego — lIzba
Wojskowa z dnia 12 stycznia 1996 r., sygn. akt WRN 104/95, poprzez
uniewinnienie J. N. od popetnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art.
46 ust. 1 iz art. 48 ust. 3 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym —
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, to jest od dnia 15
czerwca 2021 r. Ponadto zasadzit na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa

procesowego. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez petnomocnika

wnioskodawcy, ktéry sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz.
2099), ktére miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego

niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad



odwotawczy petnej kwoty zados$cuczynienia, pomimo wykazania podstaw do jej
zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez Sad odwotawczy sposob
miarkowania przedmiotowej kwoty zados¢uczynienia odbiegat w razgcy sposob od
zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za

zasgdzeniem na rzecz skarzgcego wyzszej kwoty zadoscuczynienia,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c.
poprzez btedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy sumg odpowiednig uzupetniajgcego zadosCuczynienia za
krzywde doznang przez J. N. jest kwota 40.000,00 zl, podczas gdy Sad drugiej
instancji nie uwzglednit we wifasciwy sposoéb wszystkich istotnych okolicznosci,
ktore w sposéb wyjagtkowy miaty wptyw na wymiar krzywd wnioskodawcy, a w
konsekwencji na wysokos¢ zadoscuczynienia, tj. okolicznosci osadzenia i
warunkéw, w jakich wnioskodawca odbywat izolacje, diugotrwatosci izolacji (111
dni), braku kontaktow z rodzing, zastraszania, skutkéw zdrowotnych i psychicznych
osadzenia, skali maltretowania oraz zbagatelizowat obawe wnioskodawcy o dalszg
przyszto§¢ zwigzang z tymczasowym aresztowaniem (,,w ocenie sgdu
odwotawczego za stuszne nalezato uznac¢ zadoscuczynienie nieco mniejsze, skoro
pozbawienie wolnosci wnioskodawcy odbywato sie na podstawie orzeczen
przewidujgcych termin stosowania”; ,internowanie wigzato sie z wiekszym
cierpieniem wywotanym stanem niepewnosci”, ,internowanie nie byto ograniczone
czasem”), co doprowadzito do poczucia razgcej niesprawiedliwosci przez
whnioskodawce dodatkowo na skutek zasgdzenia powyzej wskazanej symbolicznej
kwoty zadoscuczynienia w wysokosci niewspoétmiernie niskiej - w stosunku do

rozmiaru krzywdy doznanej przez J. N.,

3. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c.
poprzez btedng ich wyktadnie skutkujgcg nieprawidtowym sposobem szacowania
zadosc¢uczynienia za krzywde doznang przez J. N. na skutek tymczasowego
aresztowania w okresie od dnia 05.05.1982 r. do dnia 04.08.1982 r., a takze
nastepnie umieszczenia go na obserwacji w Klinice Psychiatrii Sgdowej w P. w
okresie od dnia 29.09.1982 r. do dnia 26.10.1982 r., poprzez przemnozenie liczby
miesiecy izolacji (4) przez trzykrotnos¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia,



podczas gdy szacowanie odpowiedniego zados¢uczynienia nie powinno polegac¢ na
mechanicznym przeliczeniu powyzszych wartosci, ale na uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci krzywdy doznanej przez
represjonowanego, co W ocenie skarzgcego przetozyto sie na zanizenie

przyznanego zados¢uczynienia,

4. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej, polegajgce na
btednym braku odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do zarzutéw postawionych
przez apelujgcego, tj. wadliwe i nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli
instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne i pozbawione wnikliwej analizy
rozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutow apelacji petnomocnika wnioskodawcy, i
nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce ustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w
jej uzasadnieniu, co skutkowato czesciowg, niezasadng aprobatg ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i bagatelizowaniem
naruszen w zakresie braku zasgdzenia petnej kwoty zadoscuczynienia, a tym
samym pominiecie w trakcie orzekania o wysokosci zados¢uczynienia okolicznosci
wskazanych w toku postepowania odnoszgcych sie do: wyjatkowo ucigzliwych
warunkow, w jakich J. N. odbywat izolacje i skutkow z tym zwigzanych w zakresie
poczucia razgcej niesprawiedliwosci i niepewnosci co do okresu pozbawienia
wolnosci, jakiej doznat na skutek represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego

Panstwa Polskiego,

5. naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowodow i
wyciggniecie z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z zeznan
wnioskodawcy, wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia jest kwotg odpowiednig, gdyz
zdaniem Sadu majgcego na uwadze wzgledy stusznosci jest ona kwotg
proporcjonalng do doznanej krzywdy, podczas gdy w istocie jest kwotg
nieadekwatng do okoliczno$ci niniejszej sprawy, skutkiem czego byto zasgdzenie
zanizonej w stosunku do znacznego rozmiaru krzywdy doznanej przez

wnioskodawce kwoty zadosCuczynienia, co prowadzi do poczucia razacej



niesprawiedliwosci J. N. z powodu skazania za dziatania niepodlegtosciowe,

stanowigce kluczowg aktywnosc¢ w jego zyciu,

6. naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie na
skutek przyjecia i rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek przez Sad | instancji
zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia w wysokosci 40.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy wnioskodawca

wykazywat w zgdaniu wniosku odsetki ustawowe za opdznienie.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uprawniato do jej

oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Trzy pierwsze zarzuty dotyczg w istocie bezposredniego kwestionowania
wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia, dlatego w odniesieniu do tej czesci
kasacji wolno przedstawi¢ wspdlne stanowisko. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
.art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1583) nie przewiduje Zzadnych
sprecyzowanych kryteriow okreslania wysokosci zados¢uczynienia, pozostawiajgc
te oceny praktyce orzecznicze] w konkretnych sprawach. Podobnie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zadoscuczynienia ograniczajg sie do wskazania, ze
zasgdzona suma ma by¢ "odpowiednia" - art. 445 § 1 k.c. O tym czy zasgdzone
zadosc¢uczynienie spetnia te kryteria decyduje sad orzekajgcy na podstawie
zindywidualizowanych kryteriow, wynikajgcych z materiatu dowodowego sprawy, w

nastepstwie rozwazenia wszystkich jej istotnych okolicznosci” (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 21 lipca 2021 r., IV KK 135/21, LEX nr 3241999). Z tego
wzgledu sfera decyzji co do wysokosci zadoscuczynienia cechuje sie znacznym
zakresem swobodnej oceny sadu, a luz decyzyjny w tym zakresie wynika z
niematerialnego charakteru krzywdy przy wieloaspektowosci okolicznosci, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage. Dlatego tez w judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym ,zarzut niewfasciwego ustalenia kwoty zadosc¢uczynienia moze
by¢ skuteczny w postepowaniu kasacyjnym wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w
sposdb oczywisty narusza zasady ustalenia wysokosci tego swiadczenia.
Praktycznie rzecz ujmujgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r. V KK 125/20, LEX nr
3245694, zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 r., V
KK 276/19, LEX nr 2729328). Nalezy zaznaczy¢, ze zasgdzone zados$cuczynienie
ma charakter uzupetniajgcy. ,Przepis art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego stwarza mozliwos¢ zasgdzenia na
rzecz osoby represjonowanej ,uzupetniajgcego” odszkodowania i zados¢uczynienia,
ale tylko wtedy gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznosci. Skorzystanie z
przewidzianej wskazanym przepisem mozliwosci stanowi odstepstwo od zasady
niedopuszczalnosci ponownego rozpoznania sprawy prawomochie zakonczonej
(res iudicata) i uzasadnione jest tylko takg sytuacjg, w ktorej dojdzie do
stwierdzenia dysproporcji pomiedzy tym, co wystepujgcy wczesniej z roszczeniem
juz otrzymat, a tym, co otrzymatby sktadajgc wniosek obecnie. Nie chodzi tu jednak
0 jakgkolwiek rdéznice, a rdznice istotng, razgcg, bedgcg wynikiem krancowo
réznych wyliczen, rzecz jasna dokonanych przy odpowiedniej waloryzacji kwoty
Swiadczenia wyptaconego niegdys”. W Swietle powyzszych pogladdéw judykatury,
uwzgledniajgc realia faktyczne i procesowe sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
zasgdzona kwota tytutem — co istotne — uzupetniajgcego zadoscuczynienia nie
moze by¢ uznana za symboliczng i brak jest podstaw do ingerowania Sgdu
Najwyzszego w sfere zarezerwowang dla sgdu orzekajgcego, znajdujgcej sie pod

ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut dotyczacy wadliwej kontroli

instancyjnej, albowiem Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich trzech zarzutéw



podniesionych w apelacji petnomocnika wnioskodawcy, uznajgc je za czesciowo
zasadne, co doprowadzito do wydania wyroku reformatoryjnego, korzystnego dla J.
N.. Jakos¢ rozwazan tego Sadu nie wskazuje na razgcg obraze art. 457 § 3 k.p.k.
Nie moze byC takze uznane za zasadne kwestionowanie wprost przez autorke
kasacji naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Podobnie jak w przypadku
uzasadnienia zarzutu wadliwej kontroli instancyjnej zarzut ten sprowadza sie
bowiem do wyrazenia wlasnego stanowiska co do oceny poczynionych ustalen
faktycznych z perspektywy wysokosci zasgdzonego zados$¢uczynienia, nie za$ do
wykazania btedow bagdz luk w rozumowaniu Sadu drugiej instancji, co dopiero
lokowatoby argumentacje skarzgcej na witasciwej ptaszczyznie merytorycznej,

wymagajgcej szczegotowej analizy.

Oczywiscie bezzasadny, a przy tym wrecz niezrozumiaty jest ostatni, szésty
zarzut dotyczgcy orzeczenia odsetek za opdznienie. Jezeli bowiem to prawomocny
wyrok sgdu konstytuuje Swiadczenie pieniezne orzekane tytutem zadosc¢uczynienia
w trybie ustawy lutowej, to odsetki za opdznienie tego sSwiadczenia mogg byc¢
naliczane od dnia uprawomocnienia sie takiego orzeczenia. Dlatego najzupetnigj
trafnie Sgd odwotawczy zasadzit zadoséuczynienie ,z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, to jest od dnia 15 czerwca 2021 r.” (koncowy
fragment pierwszego punktu rozstrzygniecia reformatoryjnego w wyroku Sgdu ad

quem).

Z tych wzgledéw sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzajgc wnioskodawce.



